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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom pred samosudcom JUDr. Petrom Lukadom v trestnej veci obvineného
A. S., nar. XX. XX.XXXX, pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b)
Trestného zakona, s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona na hlavhom pojednavani konanom
dna 22.02.2016, takto

rozhodol:

Obzalovany :

A.S., narodeny XX.XX.XXXX v Z. D. C., trvale bytom Z. D.
C., A. W. XXX/XX

je vinny, ze

hoci mu z ustanovenia § 62 a nasledujucich Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov vyplyvala povinnost vyzivovat svoju dcéru mal. H. I. S.S., nar. XX.XX.XXXX, pri€om tato
povinnost mu bola deklarovana aj rozsudkom Okresného stdu Ziar nad Hronom sp. zn. 10P 21/2009
zo dria 05.08.2009, pravoplatnym dna 21.08.2009, ktorym bol zaviazany prispievat na jej vyzivu sumou
vo vyske 30,00 € mesacne, vzdy do 10. diia v mesiaci vopred k rukam matky O. N., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom A. XXX/XX, Z.L. D. C. a rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 4P 70/2014
zo dna 13.10.2014, pravoplatnym dna 20.11.2014, ktorym bol zaviazany prispievat na jej vyzivu sumou
vo vySke 70,00 € mesacne, vzdy do 15. dha v mesiaci vopred k rukam matky O. N., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom A. XXX/XX, Z. D. C., av8ak obvineny si svoju vyZivovaciu povinnost v mieste trvalého
bydliska a na miestach kde sa zdrziaval riadne a v€as neplnil, ¢im mu za obdobie od septembra 2009
az do sucasnej doby vznikol dlh na vyzivnom vo vySke 2.360,00 €,
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teda

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil z nedbanlivosti zakonnu povinnost' vyzivovat iného

a spachal takyto ¢in zavaznejSim spbdsobom konania - po dIhSi ¢as,

¢im spachal



precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona, s poukazom
na § 138 pism. b) Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuje

Podla § 207 ods. 3 Trestného zakona, za pouzitia § 38 ods. 2, 3 Trestného zékona, § 36 psim. j), )
Trestného zakona k trestu odnatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona v spojeni s § 50 ods. 1 Trestného zédkona sa obvinenému
vykon trestu odnatia slobody podmienecne odkladd na skudobnu dobu v trvani 24 (dvadsatstyri)
mesiacov.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokurattry v Ziari nad Hronom podala diia 06.07.2015 na tunaj$i sud obzalobu
na obzalovaného A. S. pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 2078 ods. 1,0ds. 3 pism. b)
Trestného zakona, s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b) Trestného zakona, ktorého sa mal tento
dopustit tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku. Skutkovy stav veci tak ako je uvedeny vo
vyrokovej €asti rozsudku mal sud za preukazanu naviac z vypovede svedkyne poSkodenej O. N., nar.
XX XX XXXX, z na hlavhom pojednavani vykonaného dalSieho dokazovania listinnymi dokazmi, ktoré
boli na predmetnom hlavnom pojednavani oboznamené, ale i samotnej vypovede obZalovaného.

Obzalovany sa na termin pojednavania dfia 22.02.2016 nedostavil, sud vykonal hlavné pojednavanie v
jeho nepritomnosti za splnenia podmienok stanovenych v § 252 ods. 2 pism. a) - ¢) Trestného poriadku,
nakolko obZaloba bola obZalovanému riadne a v€as doru€ena, obZalovany bol na pojednavanie riadne
a v€as predvolany, resp. termin pojednavania vzal na
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vedomie, zaroven bol na moznost vykonat hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti upozorneny.

Svedkyna poSkodena na hlavnom pojednavani uviedla okolnost, ze napriek zakonnej povinnosti, resp.
povinnosti deklarovanej rozsudkami Okresného stdu Ziar nad Hronom obZalovany za Zalované obdobie
od mesiaca september do su€asnej doby svoju vyZivovaciu povinnost neplni, resp. tuto pini sporadicky,
pricom vySka zameSkaného vyzivného ku driu rozhodovania vo veci samej méze predstavovat financny
obnos 2.360,00 €. Dalej konstatovala, Ze z tejto sumy zameskaného, resp. neuhradeného vyzivného
obzalovany do su¢asnej doby neuhradil Ziadny finanény obnos, a to ani v ramci €iastkového plnenia. V
dalSej svojej vypovedi Specifikovala zameskané vyzivné za jednotlivé roky, resp. Ciastoné uhrady za
Zalované obdobie zo strany obZalovaného.

Z prevedeného dokazovania sid konétatuje, Ze rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom sp.
zn. 10P 218/09 zo dna 05.08.2009, s pravoplatnostou ku dnu 21.08.2009 bola uloZzena obzalovanému
povinnost prispievat na vyZivu svojej mal. dcéry H. I. S., nar. XX.XX.XXXX sumou 30,00 € mesacne
vzdy do 10. dna v mesiaci vopred k rukam matky poSkodenej O. N., ktora vyzivovacia povinnost
bola rozsudkom Okresného stdu v Ziari nad Hronom sp. zn. 4P 70/2014 zo diia 13.10.2014, s
pravoplatnostou ku driu 20.11.2014 upravena na sumu vyzivného vo vyske 70,00 € mesacne s ulozenou
povinnostou uhradzat’ toto k rukam poskodenej O. N. vzdy do 15. dfha v mesiaci vopred.

Z prevedeného dokazovania na hlavhom pojednavani, vysluchu svedkyne poskodenej, resp.
pripojeného pisomného dbkazného materidlu z pripravného konania mal sud preukdzané, Ze
obZalovany si tuto svoju zakonom stanovenu povinnost deklarovanu rozsudkami Okresného stdu v Ziari
nad Hronom neplni, resp. tuto plni len sporadicky. Tymto subjektivne zavinenym konanim za obdobie
mesiacov september 2009 az do ¢asu rozhodovania vo veci samej o obzalobe Okresnej prokuratury



Ziar nad Hronom vznikol dih na vyzivnom v celkovej vyske 2.360,00 €. Tuto skutoénost ostatne uznal i
obzalovany v ramci svojej vypovede v pripravhom konani. Sud v dalSom konstatuje, Ze obZalovany je
do sucasnej doby zamestnany v spolognosti ELBA, a.s., Kremnica.

Na zaklade vysSie uvedeného, vyhodnotiac vSetky vykonané dbkazy podlfa svojho vnutorného
presvedCenia zaloZeného na starostlivom uvazeni v8etkych okolnosti pripadu, jednotlivo i vo vzajomne;j
suvislosti, tak ako to predpoklada ustanovenie § 2 ods. 10 Trestného poriadku mal sud priebeh skutku
za preukazany tak ako je uvedené v skutkovej vete tohto rozsudku, priCom nemal pochybnost' o vine
obzalovaného.

K osobe obZalovaného mal sud zistené, Ze tento sa do sugasnej doby nedopustil Ziadnej trestnej
¢innosti. Z dalSich vykonanych pisomnych dékaznych prostriedkov mal sud preukazané, Ze mestskym
uradom je obZalovany hodnoteny ako bezproblémovy ob&an, ktory nebol rieSeny pre priestupky na
useku obdianskeho spoluzitia. Zamestnavatelom je hodnoteny ako dobry pracovnik, ¢o sa v8ak tyka
dochadzky, obZalovany viac krat nenastupil do prace bez uvedenia dévodu, z ktorého dévodu bol s nim
ukon&eny pracovny pomer ku driu 30.04.2015 v skuSobnej dobe.
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Co sa tyka uloZenia trestu sud vyhodnotil v intenciach § 34 a § 38 Trestného zakona vsetky okolnosti
pripadu polahc€ujucej a pritazujucej okolnosti, prihliadol najmd na spbsob spachania ¢inu a jeho
nasledok, zavinenie a na osobu pachatefla jeho pomery, moznosti napravy. Sud u obZalovaného v zmysle
§ 36 zistil 2 polah&ujuce okolnosti, a to v zmysle ustanovenia § 36 pism. j) a |) Trestného zakona. Sud
v zmysle § 37 Trestného zakona nezistil ani jednu pritaZujucu okolnost. Z vy3Sie uvedeného vyplyva,
Ze u obZalovaného bol trest odnatia slobody ulozeny v ramci znizenej vrchnej sadzby stanovenej
zakonodarcom za pre€in podla § 207 ods. 1, ods. 3 Trestného zdkona. Trest ma byt vyvazeny aby
zabezpedil nalezitu ochranu spolo&nosti prevychovou pachatela, pricom sucasne pbsobi preventivne
aby odradil pachatela od pachania trestnych €inov a vyjadri moralne odsudenie pachatela. Pri vymere
trestu sud zohladfioval vietky skuto€nosti, ktoré su rozhodujuce pre vymeru ukladaného trestu, pri¢om
prihliadol najma na sp&sob spachania prec€inu a okolnosti, ktoré mu predchadzali, prijatie zodpovednosti
osobného charakteru zo strany obZalovaného za precin, ako i konstatovanie uprimnej lutosti zo strany
obzalovaného. Pri zohladneni tychto atribatov sud po vyhodnoteni vy3Sie uvedenych skuto&nosti dosSiel
k zaveru, Ze obZalovanému zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienku na jeho
vychovu, trest odfiatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby vo vymere 12 mesiacov. Vzhlfadom k
tomu, Ze u obZalovaného boli splneného v3etky podmienky pre podmienecné odsudenie v zmysle § 49
ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud rozhodol tak, Ze obzalovanému vykon trestu podmienecne odloZil
na skuSobnu dobu v trvani 24 mesiacov.

Na zaklade vysSie uvedenych skutkovych a pravnych Gvah sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha
jeho oznamenia na Okresny sud Ziar nad Hronom.

Podkodeny mbzZe podat’ odvolanie len pre nespravnost' vyroku

o nahrade 8kody, ktorym bola priznana nahrada Skody.

Pravo podat’ odvolanie nemaju ti u€astnici konania, ktori sa svojho
prava vopred vyslovne vzdali.



