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Uznesenie

Krajsky sud v Kos$iciach vo veci zalobcu PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Bratislava, Pribinova 25, ICO:
35 792 752, proti zalovanému Q. N., Q. G. XXX, o zaplatenie 2 157,47 € s prisl., za U¢asti vedlajSieho
Udastnika na strane Zzalovaného OZ pravna pomoc spotrebitelom, Ko$ice, Sofijska 13, ICO: 42 247 268,
o odvolani zalobcu proti uzneseniu 41C/30/2014-54 z 29.5.2015 Okresného sudu Kosice |

rozhodol:

M e n i uznesenie vo vyroku o nahrade trov konania vedlajSieho UCastnika tak, ze vedlajSiemu
uCastnikovi nahradu trov konania 198,43 €, pozostavajucich z trov pravneho zast., nepriznava.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia (dalej len sud) uznesenim konanie zastavil, Zalovanému nahradu trov konania
nepriznal, vedlajSiemu u&astnikovi priznal nahradu trov konania 198,43 €, pozostavajucich z trov
pravneho zast., ktoré je Zalobca povinny zaplatit na ucet jeho zastupcu JUDr. Ladislava Miklusa, KoSice,
Stara Bastova 2, do 3dni od pravoplatnosti uznesenia a Zalobcovi vratil sudny poplatok 122,30 € cestou
Slovenskej posty, a.s., do 3 dni od doru€enia pravoplatného uznesenia.

V odbévodneni uznesenia, 0. i., uviedol, Ze o trovach konania rozhodol podla § 146 ods.2 prva veta O. s. p.
(jeho znenie citoval), Ze uvedené zakonné ust. upravuje tie pripady nahrady trov zastaveného konania,
ked k zastaveniu doslo v désledku procesného navrhu ucastnika, akym spatvzatie Zaloby nepochybne
je, Ze v takom pripade je ten, kto zavinil zastavenie konania povinny nahradit’ trovy konania procesne;j
protistrane, Ze musi vZdy skimat, kto ma vinu na zastaveni konania a podla toho rozhodnut o nahrade
trov, Ze vzhladom na uvedené skutonosti, kedZe Zalobca spatvzatim Zaloby bez uvedenia dévodu z
procesného hladiska zavinil zastavenie konania, je povinny uhradit jeho trovy, Ze Zalovany, ktory méa
pravo na nahradu trov konania si Ziadne trovy neuplatnil, preto tomuto u€astnikovi nahradu trov konania
nepriznal, Ze vedlajSiemu U€astnikovi priznal nahradu trov pravneho zast. spolu 198,43 €, t.j. za 2 Ukony
pravnej sluzby po 91,29 € (prevzatie a priprava zast., vyjadrenie k Zalobnému navrhu) + rezijny pausal
7,81 € a 8,04 € - podfa § 10 0ds.1,§ 14 ods.1 pism. a),b), § 16 ods.3 vyhl.£.655/04 Z. z. 0 odmenéach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, Ze trovy konania spolu 198,43 € je Zalobca
povinny zaplatit podla § 149 ods.1 O. s. p. na ucet zastupcu vedlajSieho u€astnika a, Ze pri vypocte
odmeny zastupcu vedlajSieho ucastnika vypocital zakladnu tarifnd odmenu za 1 dkon pravnej pomoci z
hodnoty pohladavky bez prisl. podfa cit. vyhl. v plathom zneni.

Zalobca proti vyroku o jeho povinnosti uhradit vedlajsiemu G&astnikovi trovy pravneho zast. podal v
zakonnej lehote a z uvedenych dévodov nasledovné odvolanie. [1] Napada rozhodnutie sudu, ktoré
(aj podla odévodnenia) neobsahuje ziadne zdévodnenie U&elnosti trov pravneho zast. vedlajSieho
uCastnika. Pre nespornost podotyka, Ze tymto nenapada otdzku samotného pravneho zast. ako
takého (v zmysle zédsady, Zze kazdy sa mOze dat zastupovat advokatom), ale ucelnost' nakladov na
toto zastupenie a nepreskumatelnost aplikacie zakonného ust., na zaklade ktorého sud rozhodol o
povinnosti k nahrade trov konania. Sud pri posudeni otazky u€elnosti trov pravneho zast. vedlajSieho
ucastnika nevzal do Uvahy, Ze ide o subjekt, ktory ex lege je povazovany za odborne spdsobily na
vykonavanie prave toho, k éomu si najima zastupcu a teda Ze danu &innost mbéze vykonavat aj sam.
To napokon skonstatoval (citoval, o skonStatoval) v uzneseni 6MCdo 9/2013 z 20.6.2014 ohladne



naroku vedlajSieho ugastnika na ndhradu trov pravneho zast. aj NajvysSi sud Slovenskej republiky (dalej
len NS SR). [2] Trovy pravneho zast. by pritom mali predstavovat nahradu odmeny za pravnu pomoc
pri predloZeni podania, ktoré svojim obsahom je Sablonovitym opakovanim podani predkladanych v
nespocetnom mnozstve pripadov. VedlajSi u€astnik sa deklaruje ako subjekt na ochranu spotrebitela a
prave vdaka tomu mu pravna Uprava priznava osobitné postavenie spomedzi subjektov rovnakej pravne;j
formy. Ak je nejakému subjektu priznané urcité osobitné postavenie (vid § 25 zak.€.250/07 Z. z.) aj
vo vztahu k sudnemu konaniu, potom sa vychadza z logického predpokladu, Ze tento subjekt bude
odborne, personalne a materialne pripraveny na vykonavanie svojej €innosti. V opa&nom pripade by bolo
minimalne nelogické, aby osobitné postavenie sa priznavalo subjektu, ktory nie je schopny a spbsobily
realizovat svoju €innost. ,PredloZenie“ podanie vedlajSieho u€astnika je zhodné, ako predklada v inych
veciach. Teda ich mbze, vzhladom na svoje osobitné postavenie a odborné zameranie, predkladat sam.
V tejto suvislosti poukézal na uznesenie NS 6MCdo 5/2013, ktoré sa tyka priamo uc€elnosti nahrady trov
konania zastupcovi vedlajSieho U€astnika (citoval z jeho odévodnenia). Zdruzenie - vedlajsi ucastnik
v tomto pripade namiesto toho, aby zastupovalo spotrebitela, aby vystupovalo prostrednictvom svojich
odborne vySkolenych zamestnancov a ¢lenov vstupuje do konania vzdy uz zastupené zastupcom, a
to pravidelne vo vSetkych konaniach a bez vynimky. Odévodnené pravne zastupovanie mbze byt na
mieste len v mimoriadne obtiaznych pravnych veciach. V opaénom pripade (kam patri aj zastupovanie
Sablénovitym spbdsobom a predkladanie formularovych podani) ide o zneuZivanie zak., pretoZze samotné
zdruzZenie nie je zamerané na vykonavanie svojej Cinnosti. S ohfadom na uvedené skutoCnosti preto
tvrdi, Ze rozhodnutie o priznani nahrady trov pravneho zastupenia vedlajSiemu u¢astnikovi je nedévodné
a nezakonné. [3] Sud nezakonne priznal vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov aj preto, Ze tento subjekt
ani nema procesné postavenie vedlajSieho u€astnika. § 93 O. z. v zneni u¢innom do 31.12.2014
sice vyslovne neupravoval poziadavku na suhlas s u€astou vedfajSieho uc€astnika. Citoval, ¢o v8ak
skonstatoval NS v rozhodnuti R 62/2014. S uc€innost'ou od 1.1.2015 bola na zaklade zak.€.353/14 Z. z.
do textu O. s. p. prevzata podmienka, ktort pravna prax uz predtym formulovala. Zakonodarca vyslovne
stanovil poziadavku preukazania suhlasu uz spolu s oznamenim o vstupe vedlajSieho u€astnika do
konania. Sud v oddvodneni uvadza, Ze Zalovany nevyjadril svoj nesuhlas s u€astou vedlajSieho
uCastnika v konani a preto ma za to, Ze absenciu suhlasu nemozno povazovat za nesuhlas. Zaver
sudu nema oporu v zak. Absencia suhlasu znamend, Ze suhlas s u€astou nejestvuje, pricom nie je
podstatny dévod, pre ktory sa tak stalo (teda pre€o suhlas nie je dany). Ako vyplyva z dévodovej spravy
k zak.€.353/01 Z. z., predkladatel zak. sledoval zavedenim novej Upravy ciefl, ktory by bol precizovanim
pravnej upravy s ohladom na aplikaénu prax a presne ustalenie rozhodovacej €innosti aj s ohfadom na
vyklad podavany NS SR. Neslo o zavedenie novych pravidiel &i podmienok, len ich spresnenie (citoval,
ako sa napokon konstatuje). Na zaklade uvedenych skutognosti tvrdil, Ze napadnuty vyrok je nezakonny
a preto v sulade s § 205 ods.2 pism. a) ku § 221 ods.1 pism. f) a pism. h) O. s. p.,§ 205 ods.2 pism. d)
a pism. f) O. s. p. navrhol napadnuty vyrok zmenit tak, Ze vedlajSiemu u€astnikovi sa neprizna nahrada
trov pravneho zast.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze sthlasi s rozsudkom stdu a Ziada tento potvrdit a priznat
vedlajSiemu u&astnikovi trovy pravneho zast., Ze vedlajsi u€astnik ho na zaciatku kontaktoval v tejto
veci a on (Zalovany) poziadal ho, aby cestou svojho zastupcu podal vyjadrenie k Zalobe Zalobcu, Ze
jeho podanie ovplyvnilo rozhodnutie sudu v jeho prospech, Ze nebyt' vedfajSieho u€astnika, sam by sa
nedokazal branit' a zrejme by narok Zalobcu uznal, preto su jeho trovy U€elné, v koneénom doésledku
zobral Zalobca Zalobu spat.

Vedlajsi ucastnik vo vyjadreni k odvolaniu uviedol: V uvedenej veci suhlasi v plnom rozsahu s
rozhodnutim sudu a navrhuje napadnuté rozhodnutie potvrdit. Je toho nazoru, Ze jeho vyjadrenie v
tejto veci bolo konkrétne, u€elné a uc&inné, ktoré pozitivne ovplyvnilo rozhodnutie sudu v prospech
Zalovaného, nakolko zo strany Zalobcu doSlo k spéatvzatiu Zaloby. Bol v kontakte so Zalovanym,
ktory suhlasil s u€astou na jeho strane a poziadal ho o vyjadrenie k Zalobnému navrhu. K ucéelnosti
svojich trov uviedol, Ze ma principialne pravo na nahradu trov konania, v tomto smere poukazuje
na najnovsie komentare k Obgianskemu sudnemu poriadku: Stevéek/Ficova a kol. Obgiansky sudny
poriadok, Komentar - 1. diel, 2. vydanie, Praha: C. H. Beck, 2012, str.331, prip. Drapal/Bure$ a kol.
Obgansky soudni fad |, Velké komentare, 1. vydani: C. H. Beck, 2009, str.607. U&elnost ukonov pravne;
sluzby je mozné posudzovat iba cez objektivne kritéria, teda &i v koneénom désledku Ukon pravnej
sluzby bol spdsobily pozitivne v prospech ugastnika ovplyvnit rozhodnutie sudu. Takato nahrada by
mohla byt nepriznana len v pripade, ak by niektoré ukony pravnej pomoci spocCivajucej v zastupeni
advokatom boli zbyto€né, napr. namietka premli&ania po spatvzati Zaloby, resp. netcelné 2 x zopakované
vyjadrenie, ale tato nahrada neméze byt nepriznana len na zaklade toho, Ze zdruZenie spotrebitelov
sa dalo v konani pred sudmi zastupit advokatom. PoCetnost’ spotrebitelskych veci Zalobcu s obdobnym



skutkovym a pravnym zékladom pojednavanych na vSeobecnych sudoch determinoval svojim postupom
vyluéne Zalobca, v ktorych hromadne Zaluje formularovymi Zalobami spotrebitelov Zijucich ¢asto na
hranici existenéného minima, o zaplatenie zavazkov spravidla z neprijatelnych zmluvnych podmienok,
¢i z premi€anych narokov. Advokatovi nemé6ze byt na ujmu postup, ak z formalnej stranky upravuje
kazdé svoje podanie podobne a taktiez mu nemdze byt na ujmu, ked na podobnu situaciu pouziva
podobnu, prip. aj identickl pravnu argumentaciu, nakolko treba mat na zreteli, Ze priprava vzoru
pravnej argumentécie si vyZaduje taktiez odborn znalost a &as na pripravu. Zalobca taktiez vyuzil
pravo a nechal sa zastupit advokatom, ktory si uplatiuje rovnako trovy pravneho zast., pricom aj
zastupca Zalobcu pouziva pre mnozstvo pripadov Struktirou aj pravnou argumentaciou podobné
podania. Takato prax je v pravnom prostredi Uplne bezna. Obcianske zdruZenia na ochranu prav
spotrebitelov vznikli prave preto, Ze v poslednych rokoch doSlo k narastu velkého poctu zaléb a
alarmujucemu poctu exekucii na spotrebitelov, ktori sa nedokazali vo&i nekalym praktikam silnejSej
zmluvnej strany U&inne branit. Prave pomoc zo strany tychto zdruzeni zmiernila désledky na majetkovu
alebo socidlnu sféru spotrebitelov, ktori sami nedisponuju pravnickym vzdelanim a nedokazu byt
rovnocennou zmluvnou stranou k dodavatelovi. V tejto suvislosti poukazal aj na legislativu EU a
to na Zmluvu o fungovani EU a citoval, o sa v jej 6l.169 ods.1. Ak by jeho trovy neboli Ugelné
vynaloZzené, potom su neucelné vynalozené aj trovy pravneho zast., napr. dopravnych podnikov,
dopravnych in8pektoratov PZ, bank, poistovni, vymahatelskych spoloénosti, mobilnych operatorov,
dodavatelov energii a inych zalobcov, pre ktorych je charakteristické, Ze sa daju zastupit advokatom,
¢o nie je v rozpore s dennodennou realitou nielen na tomto sude, ale na vSetkych sudoch v SR.
Cl.47 ods.2 Ustavy SR zaruduje kazdému pravo na pravnu pomoc v konani (akomkolvek, aj menej
naro€nom) pred sudmi, inymi Statnymi organmi alebo organmi verejnej spravy od zadiatku konania,
a to za podmienok ustanovenych zak. Je nepochybné, Ze je riadnym Uc€astnikom, teda v sulade s
cit. &l. Ustavy SR, aj O. s. p. ma pravo vzdy si zvolit na zastupovanie advokata od zadiatku konania,
nie iba podla naro¢nosti pripadu. Ak by mal sud prijat argumentaciu Zalobcu, tak potom - vzhladom
na jeho nepochybne profesionalne vymahanie pohladavok -, by sa malo to isté pravidlo aplikovat na
neho samotného a aj ukony jeho zastupcu, kedZe su podavané hromadne a rutinne, by mal potom sud
oznacit za neuc€elne a nahradu trov konania mu nepriznavat. Priznanie jeho trov moze byt u€innym
prostriedkom na to, aby sa v buducnosti zdrzal hromadného podavania tisicov nedévodnych Zaléb z
neprijatelnych zmluvnych podmienok, &i preml€anych narokov voci spotrebitelom, v opatnom pripade
ho to bude k tomu nadalej motivovat, nakolko mu Ziadna ujma nevznikne, ani v pripade prehratého
sporu. Poukézal na nedavne rozhodnutia v obdobnych veciach, v ktorych sudy konstatovali u€elnost
vynaloZenych jeho trov konania, napr.: Krajsky sud (dalej len KS) Banska Bystrica: 12C0441/2013-152
z 26.2.2015, 13C01053/2014-118 z 21.4.2015, 14C0550/2013-103 z 18.11.2014, 15C07/2014-81 z
25.3.2015, 16Co 1074/2014-161 z 18.3.2015,17Co 186/2014-149 z 19.2.2015,17C0139/2014-99 z
10.2.2015, KS PreSov: 1C010/2015-100 z 24.2.2015, 2C055/2015-69 z 26.3.2015, 3C09/2015-183
zo 6.5.2015, 4C0280/2014-76 z 13.5.2015, 5C030/2015-70 z 24.3.2015, 6C0298/2014-184 z
27.2.2015, 7C0123/2015-77 z 28.4.2015, 9C097/2014-93 z 25.6.2015, 15C054/2015-71 z 18.3.2015,
16C06/2015-68 z 21.5.2015, 17C020/2015-78 zo 17.2.2015, 18C0204/2014-80, 20C0215/2014-82 z
28.10.2014, 21C083/2015-111 z XX. X. XXXX.

Uznesenie, okrem vyroku o trovach konania vedlajSieho uc€astnika, nebolo odvolanim napadnuté
nadobudlo pravoplatnost (§ 206 ods.1,3 O. s. p.), preto nebolo v uvedenom rozsahu v odvolacom konani
preskimavané.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.2 O. s. p. - v ostatnych pripadoch, t.j. neuvedenych
v § 214 ods.1, mozno o odvolani rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednavania) prejednal odvolanie v
rozsahu vyplyvajuicom z § 212 ods.1,3 O. s. p. a zistil, Ze nie su splnené podmienky na potvrdenie (§ 219)
uznesenia ani na jeho zrusenie (§ 221 ods.1), preto ho podla § 220 O. s. p. zmenil tak, Ze vedlajSiemu
ucastnikovi nahradu trov konania nepriznal.

Pravnym posudenim je €innost’ sudu prvého stupha, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju ucastnici
podla prislusného pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak
pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne
ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu
pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach u¢astnikov konania) a
pouzitie spravneho ust. neznamena iba opisanie jeho dikcie, ale i jeho spravne priradenie k zistenému
skutkovému stavu alebo inak vyjadrené posudenim veci po pravnej stranke treba rozumiet vyklad
o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného pravneho predpisu vychadzal (pre¢o pod tieto ust. podradil



zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vyloZil, a vyklad o tom, aké maju u€astnici na zaklade zisteného
skutkového stavu podla tychto ust. vo vztahu k predmetu konania prava a povinnosti a ako bola preto
vec rozhodnuta.

Zalobcom uplatneny odvolaci dévod podla 205 ods.2 pism. f) O. s. p. je dany.

V prejednavanej veci trovy uplatnené vedlajSim u¢astnikom, pozostavajuce z trov pravneho zast., nie su
v pri€innej suvislosti s jeho procesnym postojom k predmetu konania, preto ich nemozno povazovat za
ucelne vynalozené a to aj napriek vyjadreniu Zalovaného a vedlajSieho u¢astnika k podanému odvolaniu.
Z rozhodovacej €innosti sudov, tykajucej sa priznavania trov pravneho zast. vedlajSiemu u&astnikovi
je zrejmy pravny nazor, ze trovy vynaloZené vedlajSim u€astnikom, pozostavajuce z trov pravneho
zast., nie su v pri€innej suvislosti s jeho procesnym postojom k predmetu konania, preto ich nemozno
povazovat za u€elne vynaloZzené. Je potrebné poukazat i na skutoénost, Ze vedlajsi uastnik - vzhladom
na svoj ciel - bol vytvoreny na ochranu spotrebitela, su jeho vydavkami vydavky na financovanie jeho
ucelu a vydavky na jeho spravu, teda z uvedeného vyplyva, Ze samotny vedlajSi u€astnik je spésobily a
schopny chranit’ zaujmy spotrebitela. Vedlajsi u€astnik ma pravo zvolit' si pri u€asti v konani zastupcu,
av8ak takto vynaloZené trovy nemozno povazovat za ucCelné branenie prava samotného ucastnika
v konani. Pravo na pravnu pomoc sa priznava kazdému, tak fyzickej, ako aj pravnickej osobe, a
hlavny vyznam prava na pravnu pomoc spociva v tom, Ze organy uvedené v Cl.47 ods.2 Ustavy SR
maju zodpovedajlicu povinnost nebranit u€astnikom, aby v konani pred nimi vyuzivali pravnu pomoc.
Sucastou zakladného prava na pravnu pomoc je aj pravo na thradu uéelne vynaloZenych trov konania a
v tejto suvislosti méa vedlajsi u€astnik rovnaké moznosti ako ktorykolvek iny u€astnik v konani v suvislosti
S0 svojim zastupenim v ramci zak. upravenych moznosti, t. j. nie je vopred vylu€eny z moznosti zvolit
si na svoje zastupovanie advokata, avSak tym, Ze sa mu neprizna nahrada trov konania - trov pravneho
zast., pretoZze sa nepovazuju za ucelne vynaloZené, lebo neboli v pri€innej suvislosti s jeho procesnym
postojom k predmetu konania (nalez 11.US78/03 z 9.9.2004 Ustavného sidu SR), nie je porugené jeho
zakladné pravo na pravnu pomoc a rovnost Géastnikov v konani podfa Cl1.47 ods.2 a 3 Ustavy SR. Znenie
§ 137 O.s. p. (u€inné od 1.1.2012) sice medzi trovy konania zahffia i nahradu vydavkov pravnickej osoby,
ktora je opravnena zastupovat v konani podla osobitného predpisu, avdak ide o nahradu vydavkov
pravnickej osoby, nie 0 odmenu za zast., ak je zastupcom advokat tejto pravnickej osoby. Napokon
treba dodat, Ze pausalny vstup vedlajSieho u€astnika do vSetkych konani, v ktorych Zalobca vystupuje,
bez zretela na stav konkrétneho sudneho konania, vélu spotrebitela a u€elnost’ jeho ukonov, nemozno
povazovat za dokaz o jeho voli naplinit ciefl svojej €innosti. S prihliadnutim na ciel vedlajSieho u€astnika,
ktorym je ochrana a presadzovanie opravnenych zaujmov spotrebitela, a na konkrétne okolnosti pripadu
a to najma skutoCnost, Ze vstupil do konania ako profesijna organizacia na ochranu spotrebitela z
vlastného podnetu, a splnomocnil na svoje zastupovanie advokata, hoci zo samotnej jeho podstaty
vyplyva, Ze musi byt schopny pomahat tomu ucastnikovi konania, na strane ktorého vstupuje do
konania, nemozno - ako uz bolo uvedené - povazovat jeho trovy za u€elne vynaloZené a tieZ nemozno
opomenut’ skuto€nost znamu odvolaciemu sudu z inych veci, v ktorych je ten isty Zalobca, ako v
prejednavanej veci, Ze aj iné subjekty s rovhakym predmetom ¢innosti (ciefom) ako vedlajsi ucastnik,
vstupuju do toho istého konania na strane Zalovaného ako vedfajSi u€astnik a na svoje zastupovanie
splnomocriuju advokata, ¢o nutne vedie k Uvahe, Ze primarnou pohnutkou pre vstup do konania nie je
ochrana prav konkrétneho spotrebitela.

Podla § 224 ods.1 O. s. p. ustanovenia o trovach konania pred sudom prvého stupiia platia i pre odvolacie
konanie.

Podla § 151 ods.1 prva veta O. s. p. 0 povinnosti nahradit' trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

O nahrade trov odvolacieho konania nebolo rozhodnuté, lebo ani u€astnik konania, ani vedfajsi uastnik
to nenavrhli.

Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods.9 tretia veta zak.€.757/04 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



