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Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava | pred sudkyriou JUDr. Jeannette Hajdinovou v pravnej veci navrhovatela: Home
Credit Slovakia, a.s., ICO: 36234176, so sidlom v Piestanoch, Teplicka 7434/147, proti odporcovi: H. T.,
Q. XXX XXXX, Q. U. T. U, E. XX, M. K. D. T., Y. W. Okresného Y. Bratislava Z., o zaplatenie 2.355,83
€ s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 2.355,83 €, kapitalizovany ro¢ny urok
z omeSkania za obdobie od 10.7.2012 do 30.6.2014 v sume 378,74 €, spolu s urokom z omeskania
vo vyske 8,15 % rocne zo sumy 2.355,83 € od 1.7.2014 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania v sume 141,- € za zaplateny
sudny poplatok, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom na zacatie konania zo dfia 30.6.2014, doru¢enym Okresnému sudu Bratislava | dfia 14.7.2014,
sa navrhovatel domahal od odporcu zaplatenia sumy 2.355,83 €, kapitalizovaného ro€ného uroku z
omeskania za obdobie od 10.7.2012 do 30.6.2014 v sume 378,74 € spolu s urokom z omeskania
vo vyske 8,15 % ro¢ne zo sumy 2.355,83 € od 1.7.2014 do zaplatenia; uplatnil si narok na nahradu
trov konania. Uviedol, Ze s odporcom ako spotrebitelom dfa 13.4.2011 uzatvoril zmluvu o uvere ¢&.
4104047485, ktorej su€astou su aj uverové podmienky, s ktorymi sa odporca oboznamil pri podpise
uverovej zmluvy. Na zaklade uverovej zmluvy mu poskytol bezucéelovy uver v sume 2.300,- €. Odporca
sa zaviazal splacat uver pravidelnymi mesacnymi splatkami v sume 55,64 € v trvani 84 mesiacov.
Odporca nedodrziaval podmienky pre splacanie Uveru a dostal sa do omeskania. Navrhovatel ho preto
dna 25.6.2012 vyzval k splateniu celého zostatku Uveru v sume 2.621,89 € v lehote 15 dni od dorugenia
vyzvy. Zalovana suma pozostava z:

- istiny v sume 64,22 €,

- urokov v sume 167,49 €,

- zosplatnenej istiny v sume 2.094,39 €,

- poplatku za vedenie uc¢tu v sume 8,93 €,

- poistenia Bill protection v sume 19,60 €,

- poplatku za moznost zmeny splatky v sume 1,20 €,

- kapitalizovaného uroku z ome$kania za obdobie od 10.7.2012 do 30.6.2014 v sume 378,74 €.

Z hlasenia posty Bratislava 1 na nedoruéenej zasielke odporcovi sud zistil, Ze odporca je na adrese
trvalého pobytu uvedenej v navrhu na za€atie konania neznamy, preto vykonal Setrenie ohladom jeho
pobytu dopytom v Registri obyvatelov SR, Registri priestupkov, Okresnom riaditel'stve Policajného zboru
v Bratislave | a v Socialnej poistovni. Sud nezistil int adresu trvalého, prechodného alebo obvyklého
pobytu odporcu, na ktorej by sa zdrziaval. Policia zistila, Ze odporca sa v mieste trvalého bydliska



dihodobo nezdrziava. Sud nezistil, Zeby sa odporca nachadzal vo vazbe alebo vo vykone trestu odriatia
slobody.

Vzhladom na uvedenu skuto€nost’ sud uznesenim ¢.k. 11C/104/2014-49 zo dna 10.7.2015 odporcovi
ustanovil opatrovnika pre celé konanie [§ 29 ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok
v zneni neskorsich predpisov (dalej len OSP)].

Opatrovnik odporcu sa k navrhu na zacatie konania nevyjadril.

Obgianske zdruZenie Spotrebitelské zdruzenie OSA, ICO: 42260086, so sidlom v Bratislave, Fedinova
9, sudu oznamilo, Ze vstupuje do konania ako vedlajsi u€astnik na strane odporcu. K oznameniu v8ak
nepripojilo vyslovny suhlas odporcu so vstupom do konania podla § 93 ods. 3 OSP. Vzhfadom na
uvedenu skuto€nost sud neprihliadal na oznamenie Spotrebitelského zdruzenia OSA o jeho vstupe do
konania v procesnom postaveni vedlajSieho u€astnika na strane odporcu (spotrebitela) podla § 93 ods.
3 OSP.

Okresny sud Bratislava | ako sud vecne a miestne prislusny podla § 9 ods. 1, § 84, §
85 ods. 1 OSP rozhodol na pojednavani dfia 22.2.2016 v nepritomnosti navrhovatela a opatrovnika
odporcu podlfa § 101 ods. 2 OSP. Navrhovatel a opatrovnik odporcu boli na pojednavanie riadne a
v€as predvolani, svoju neucast na pojednavani neospravedinili, ani neziadali o jeho odro¢enie. Sud
neprihliadol na podanie Advokatskej kancelarie GOLIASOVA GABRIELA s.r.0. zo dfia 17.2.2016, ktorym
ospravedlfiovala neuc¢ast navrhovatela aj svoju na pojednavani dhia 22.2.2016, pretoZe k podaniu
nepredloZila pIni moc, ktoru by jej navrhovatel v konani udelil; sud neposlal tejto advokatskej kancelarii
ani zapisnicu z pojednavania, pretoze nie je pravnym zastupcom Ziadneho z ucastnikov konania. Sud
vykonal dokazovanie navrhom na zacatie konania a listinnymi dékazmi: uverovéa zmluva €. 410407485
zo dia 23.4.2011, uverové zmluvné podmienky navrhovatela - hotovostny Uver, vyzva zo diia 25.6.2012
k splateniu celého averu, prehlad splatok Gveru. Sud na zaklade vykonaného dokazovania ustalil
nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatel s odporcom ako spotrebitefom uzatvoril dfia 23.4.2011 zmluvu o Uvere ¢. 410407485,
predmetom ktorej bolo poskytnutie bezuelového uveru odporcovi v sume 2.300,- €. Odporca sa zaviazal
splacat uver pravidelnymi mesa&nymi splatkami v sume 55,64 €; celkovy pocet splatok 84,
prva splatka bola splatna 23.5.2011, kazda dalSia splatka bola splatna do 15. dfa v kalendarnom
mesiaci. Ro¢na percentualna miera nakladov (RPMN) bola dohodnuta vo vyske 22,1 % rocne, pricom
priemerna RPMN sa pohybovala na urovni 17,44 %. Odporca v zmluve o Uvere prehlasil, Ze jeho Cisty
mesacny prijem predstavuje sumu 200,- €, nemal vyzivovaciu povinnost a bol zamestnany od maja
2006. Neoddelitelnu sugast zmluvy tvorili Gverové zmluvné podmienky (dalej len UZP). Podla siedme;
hlavy § 3 pism. a/ UZP je klient povinny cely &erpany Uver splatit na poZiadanie spolo&nosti v
pripade, Ze sa oneskoril s platenim aspor dvoch splatok alebo sa oneskoril s platenim jednej splatky po
dobu dlh&iu ako tri mesiace. V sedemnaéstej hlave § 7 UZP sa uvadza, Ze klient vyhlasuje, Ze predizuje
premli€aciu dobu vSetkych prav, ktoré spolo¢nosti vznikli v suvislosti s uzatvorenim uverovej zmluvy,
najma pravo na vratenie Uveru, pravo na uhradu prisluSenstva a zmluvnych pokut, pripadne prava, ktoré
jej vznikli v désledku skon&enia zavazkového vztahu z Uverovej zmluvy, a to na dobu 10 rokov odo dia,
kedy preml¢acia lehota zacala po prvy raz plynut.

Odporca zaplatil len prvé Styri splatky Uveru po 55,64 €, pri siedmej splatke zaplatil aj piatu a Siestu
splatku v sumach 111,28 €, 12,40 € a 55,64 €, zaplatil desiatu a jedenastu splatku v sumach 59,64
€ a 56,- €; s 6smou, deviatou, jedenastou a kazdou dalSou splatkou sa dostal do omeskania viac
ako tri mesiace, preto mu navrhovatel diia 25.6.2012 oznamil zosplatnenie celého Uveru s vyzvou k
Uhrade sumy 2.621,89 € do 15 dni od odoslania vyzvy, teda do 12.7.2012 (vyzva bola dana na postovu
prepravu dia 27.6.2012). Odporca na vyzvu nereagoval a pozadovanu sumu navrhovatelovi nezaplatil.
Navrhovatel sa preto domaha svojho naroku na sude.

Zmluva o poskytnuti dveru &. 410407485 uzatvorend dfia 23.4.2011 medzi navrhovatelom a odporcom
ma charakter spotrebitelskej zmluvy [§ 52 a nasl. zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni
neskorsich predpisov (dalejlen OZ)] - je zmluvou o spotrebitelskom Uvere. Dodavatefom bol navrhovatefl
a spotrebitefom bol odporca. Na zmluvu o spotrebitelskom Uvere sa v predmetnej pravnej veci vztahuja
ustanovenia zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a péziCkach pre



spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni G€innom v ¢ase podpisania zmluvy o
Uvere dna 23.4.2011 (dalej len zakon &. 129/2010 Z.z.).

Podla § 52 ods. 1 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 6 OZ ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov,
nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu na finan&nom trhu za spotrebitelské
uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finan¢nu
situaciu spotrebitefa, spdsob a mieru zabezpe€enia jeho zavdzku, objem poskytnutych pefiaznych
prostriedkov a lehotu splatnosti.

Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. m/ OZ za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju
najma ustanovenia, ktoré v pripade Ciasto€ného alebo Uplného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela
neprimerane obmedzuju alebo vylu€uju moznost spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatelovi
vratane prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voc&i dodavatelovi.

Podla § 9 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom ku driu 23.4.2011 zmluva o spotrebitelskom
uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinne;j
podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 7 zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom ku diu 23.4.2011 veritel je pred uzavretim zmluvy
0 spotrebitelskom uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitel'ského
uveru povinny posudit s odbornou starostlivostou schopnost' spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver,
pricom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského
Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj u&el spotrebitelského Uveru. Povinnost podla prvej vety sa
povazuje za splnenu, ak je splatenie spotrebitelského Gveru v celom rozsahu zabezpecené periaznymi
prostriedkami alebo cennymi papiermi; tym nie je dotknuté ustanovenie § 17 ods. 3 (ods. 1). Spotrebitel
je povinny poskytnut' veritelovi na jeho Ziadost' Udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela
splacat’ spotrebitelsky uver; tym nie je dotknuté pravo veritela vyuZivat informacie o spotrebitelovi z
prisludnej databazy za podmienok ustanovenych osobitnym zakonom (ods. 2).

Podla § 11 ods. 1 zadkona &. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom ku dfiu 23.4.2011 poskytnuty spotrebitelsky
Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu
formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r)ay) a § 10 ods. 1
(pism. a/), je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne roéna percentualna miera nakladov
v neprospech spotrebitela (pism. b/).

Podla § 11 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z.z. v zneni u&innom ku dfiu 23.4.2011 ak veritel nekonal s
odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové
splatenie spotrebitelského Gveru.

Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.



Vykonavacim predpisom je nariadenie vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zékonnika v zneni u€¢innom do 31.1.2013 (dalej len nariadenie &. 87/1995
Z.z.), ktoré v ustanoveni § 3 ods. 1 v spojeni s § 10c tohto nariadenia (kedZe zdvazkovy vztah vznikol
pred 31.1.2013) uvadza, Ze vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Sud mal za preukazané, ze odporca drfia 23.4.2011 uzatvoril s navrhovatelom zmluvu o uvere C.
410407485, predmetom ktorej bolo poskytnutie bezucelového Uveru odporcovi v sume 2.300,- €.
Odporca sa zaviazal splacat’ uver pravidelnymi mesaénymi splatkami v sume 55,64 € s datumom
splatnosti prvej splatky 23.5.2011, kazda dalSia splatka bola splatna do 15. dfia v kalendarnom mesiaci;
celkovy pocet splatok 84. VySka urokovej sadzby bola dohodnuta vo vyske 18,65 % ro¢ne, RPMN bola
dohodnutd vo vyske 22,10 % ro¢ne. Odporca v zmluve o Uvere prehlasil, Ze jeho Cisty mesaény prijem
v tom &ase predstavoval sumu 200,- €, nemal vyzivovaciu povinnost’ a bol zamestnany od maja 2006.
Navrhovatefl teda pri uzatvoreni zmluvy o Uvere skimal bonitu spotrebitela, jeho Cisty mesacny prijem a
stabilitu zamestnania. Spotrebitel bol v zmluve o Uvere informovany o vy$ke mesacnych splatok (55,64
€), o dfioch prvej a poslednej splatky, pocte mesacnych splatok, o cene Uveru, urokovej sadzbe, RPMN,
priemernej RPMN ako aj o platobnom mieste v pefiaznom Ustave.

Sud povaZuje za neprijatefni zmluvnu podmienku ustanovenie sedemnastej hlavy §7
UZP, v ktorom odporca ako spotrebitel suhlasi s predizenim premi&acej doby, v ktorej vo& nemu
mdbze navrhovatel ako dodavatel uplathovat svoje pravo, na desat rokov namiesto troch rokov, ¢o
je absolutne v neprospech odporcu. UZP zaroven neuvadzaju reciproény suhlas navrhovatela ako
dodavatela s predizenim premli¢acej doby, v ktorej si vo&i nemu méze odporca uplatfiovat svoje prava.
Tato skutoCnost’ vedie k znacne nerovnovaznemu postaveniu medzi navrhovatelom a odporcom v
neprospech odporcu. Navrhovatel si v8ak na sude uplatnil narok na sude v¢as, v trojroCnej vdeobecne;j
premliCacej dobe vyplyvajucej z§ 101 OZ (prvykrat si mohol uplatnit pravo na sude dia 13.7.2012
a navrh na zadatie konania bol podany na stde diia 14.7.2014), preto sa sud tymto ustanovenim UZP
uz bliz8ie nezaoberal.

Navrhovatel dodrzal svoju zmluvnu povinnost a odporcovi poskytol Uver v sume 2.300,- €. Odporca
nesplacal Gver riadne a v€as tak, ako bolo dohodnuté v zmluve o Gvere, a dostal sa do omeskania.
Navrhovatel ho vyzval na zaplatenie dlZnej Ciastky listom zo dfia 25.6.2012. Odporca bol povinny vratit’
sumu 2.621,89 € navrhovatelovi do 15 dni od odoslania listu, t.j. do 12.7.2012 (vyzva bola dana na
postovu prepravu dfia 27.6.2012). Odporca vSak na vyzvu nereagoval.

Sud povazuje narok navrhovatela v celom rozsahu za dévodny, preto mu vyhovel a odporcu zaviazal na
zaplatenie sumy 2.355,83 €, kapitalizovaného roéného uroku z omeskania za obdobie od 10.7.2012 do
30.6.2014 v sume 378,74 € a urokov z omeskania od 1.7.2014 (def nasledujuci po kapitaliz4cii roku
z omeskania) do zaplatenia. V prvy defi omeSkania (1.7.2014) predstavovala urokova sadzba 0,15 %
ro¢ne, potom zvySenim o osem percentualnych bodov predstavuju zakonné uroky z omeskania 8,15 %
ro¢ne podfla § 3 ods. 1, § 10c nariadenia ¢. 87/1995 Z.z.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP a navrhovatelovi, ktory mal vo veci uspech,
priznal proti neuspednému odporcovi plnd nahradu trov konania v sume 141,- € za zaplateny sudny
poplatok.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na
Okresnom sude Bratislava I.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze



a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podlfa zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov.



