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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, v konani pred sudkyfiou JUDr. Vierou Kuku¢kovou v pravnej veci
zalobcu: JUDr. Oliver Korec, Zahradnicka 9, Bratislava 811 07, spravca konkurznej podstaty Upadcu
STAV - COLOR, s.r.0., Mierové nam. 2, Senec 903 01, ICO: 36 362 344, proti Zalovanému: STAV-COLOR
investiéna, s.r. 0., Mierové nam. 2, Senec 903 01, ICO: 44 727 259, zasttpeny advokatskou kancelariou:
Advokatska kancelaria Prachova & Partners, s. r. 0., Pribinova 20, Bratislava - mestska ¢ast’ Staré mesto
811 09, ICO: 50 491 300, o zaplatenie 122.187,-- eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud Zalobu zamieta.

Zalobca je povinny Zalovanému nahradit’ trovy konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1) Zalobou dorugenou v upominacom konani diia 14.01.2020 sa zalobca domahal, aby sud zaviazal
Zalovaného na zaplatenie istiny vo vySke 122.187,-- eur s prisluSenstvom. Narok Zalobcu pozostava
z neuhradenych faktar €. FO2015066 vo vySke 102.000,-- eur, splatna 14.01.2016, FO180100002 vo
vySke 4.464,-- eur, splatna 31.03.2018, FO180100001 vo vy3ke 15.723,-- eur, splatna 08.02.2018.

2) Zalobca k zalobe predloZil prislusné faktary a zoznam vydanych faktar. Nenavrhol vo veci vykonat
Ziaden dbkaz.

3) Zalovany v podanom odpore namietol nedostatok aktivnej legitimacie Zalobcu, pohladavky ktoré su
predmetom sporu boli postipené, ¢o vyplyva z oznamenia o postupeni pohfadavok. Z opatrnosti poprel
uplatneny narok v Zalobe. Zalobca neuniesol ddkazné bremeno, Zalobca predloZil len dafiové doklady
bez relevantnych dokladov preukazujuce existenciu zavazkového vztahu.

4) Zalobca vo vyjadreni k odporu uviedol, Ze narok vychadza len zo zoznamu faktdr, inymi dokladmi
nedisponuje. Nie je mu zname, Ze doslo k postupeniu pohladavky. Navrhol vykonat dékaz cestou sudu
- vyZiadat doklady od konatela preukazujuce existenciu zavazkového vztahu.

5) Sud vo veci nariadil pojednavanie, oboznamil sa s vyjadreniami stran sporu, s listinnymi dokladmi
tvoriaci obsah spisu. Zalovany na pojednavani predlozil oznamenie o postupeni pohlfadavky.

6) V sudenej veci sud rieSit otazku aktivnej legitimacie Zalobcu. Vecna legitimacia vyplyva z hmotného
prava, ma ju ten, kto je podla hmotného prava nositefom uplatneného prava alebo povinnosti -
aktivna, pasivna. (vid Uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 5 Cdo 13/2016 zo dfia
29.03.2017).



7)V Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalejlen "NS SR") a rozhodnuti sidov SR
bol pod &. 119/2003 uverejneny rozsudok NS SR z 11.6.2003, sp. zn. 4 Obo 210/01. Publikovana pravna
veta znie: "Relevantné oznamenie postupcu diZnikovi o postupeni pohladavky bez dalSieho zaklada
aktivnu legitimaciu postupnika na vymahanie postupenej pohladavky. Sud z takéhoto oznamenia
vychadza bez toho, aby ako prejudicialnu otazku skimal existenciu a platnost zmluvy o postupeni. DIZnik
sa v takomto pripade neméze dovolat neplatnosti zmluvy o postupeni pohlfadavky alebo jej neexistencie.
To by mohol len vtedy, ak by postupenie pohladavky preukazoval zmluvou o postupeni postupnik.”

8) V sudenej veci upadca ( STAV-COLOR,s.r.0) diznikovi oznamil, ze doslo k postupeniu pohfadavok
na spolo¢nost ITS - Elektrik, s.r.o., na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok zo dfia 16.5.2018. Sud
Zalobu zamietol, kedZe Zalovany nie je aktivne legitimovany na podanie Zaloby.

9) O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodoval podfa § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP a
Zalovanému, ktory mal vo veci plny Uspech, priznal proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100%. S poukazom na § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diha jeho dorucenia na Okresny sud
Bratislava Ill ( § 362 ods. 1 CSP).

V odbévodneni sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a jeho podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, za akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania ( § 364 CSP)

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona ¢. 233/1995 Z.z. v platnom zneni.



