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Uznesenie

Okresny sud PreSov v pravnej veci zalobcu: Intrum Justitia Slovakia s.r.0., so sidlom Karadzi¢ova 8, 821
08 Bratislava, ICO: 35831 154, pravne zastipeného: JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom Karadzi¢ova
8, 810 00 Bratislava, proti Zzalovanému: K. J., nar. XX.X.XXXX, bytom I. Z. XXX/XX, XXX XX Z., za
UcCasti vedlajSieho uc€astnika na strane zalovaného: Zdruzenie - Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS", so
sidlom Nam. Legionarov 5,080 01 Pregov, ICO: 42 343 828, pravne zastupeného: Advokatska kancelaria
JUDr. Igor Safranko, advokat, ul. Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, o zaplatenie 59,74 Eur s prisl.,
takto

rozhodol:

konanie zastavuje,

vracia zalobcovi 9,80 eur zo zaplateného sudneho poplatku za podany navrh prostrednictvom
prislusného prevadzkovatela systému,

nahradu trov konania zalovanému nepriznava,

zalobca je povinny nahradit vedlajSiemu ucastnikovi trovy konania pozostavajuce z trov pravneho
zastupenia vo vyske 59,56 Eur, na u€et pravneho zastupcu vedlajsieho uc¢astnika, v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Zalobca sa navrhom dorugenym tunaj$iemu sudu diia 16.06.2014 doméhal, aby sud uloZil platobnym
rozkazom Zalovanej povinnost zaplatit mu 59,74 Eur s prislusenstvom z titulu nepovoleného pre€erpania
penaznych prostriedkov na U&te a nahradit mu trovy konania. Za navrh zaplatil sudny poplatok vo vyske
16,50 Eur.

Rozhodnutim Okresného sudu PreSov zo diia 17.12.2014, ¢.k. 13C/53/2014 - 331 sud pripustil, aby sa
konania popri Zalovanému ako vedlajsi u€astnik za&astnilo Zdruzenie - Pomoc a ochrana spotrebitela
"POS", so sidlom Nam. Legionarov 5, 080 01 PreSov, ICO: 42 343 828. Predmetné uznesenie Okresného
sudu PreSov nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatefnost diia 30.01.2015.

VedlajSi u€astnik na strane Zalovaného sa vo veci vyjadril pisomnym podanim zo dia 28.4.2015, v
ktorom namietal neplatnost zmluvy o beZznom ucte, premlianie a aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu, a
navrhol Zalobu v celom rozsahu zamietnut. Toto podanie bolo v ramci pripravy pojednavania doru¢ené
na vyjadrenie Zalobcovi.

Pisomnym podanim doru¢enym sudu dnia 02.02.2016 vzal zalobca (bez daldej vyzvy) Zalobu v celom
rozsahu spat a Ziadal konanie zastavit, nahradu trov pravneho zastupenia si neuplatrioval. Zaroven
Ziadal vréatit &ast’ krateného zaplateného sudneho poplatku, a aby sud vedlajSiemu u€astnikovi na
strane Zalovaného nahradu trov pravneho zastupenia nepriznal, nakolko pri ex offo vykonavanej kontrole



zmluvnych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach sudom podfa ust. § 5b z€. 250/2007 Z.z. sa nejedna
a ani nemdze jednat’ o U€elne vynaloZené trovy pravneho zastupenia. Nie je ani vhodné, aby vedlajsi
u€astnik upozorfioval sud na oslabenie naroku dodavatefa voci spotrebitelovi zo spotrebitelskej zmluvy..

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel mOze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podfla § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Podla § 11 ods. 3 zak. &. 71/1992 Zb. poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania, podanim
odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania
odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu
na to, ¢i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na pinenie.

Podla § 11 ods. 4 zak. €. 71/1992 Zb. okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia
podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho €ast (preplatok) vracia krateny o 1 %, najmenej vSak o0 6,70 eura.

Podla § 11 ods. 6 zakona €. 71/1992 Zb., ak sa ma vratit poplatok alebo preplatok, organy podla §
3 zaslu odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafiovému uradu prislusnému podfa trvalého
pobytu (sidla) poplatnika alebo prevadzkovatelovi systému, ak su organy podfa § 3 zapojené do
centralneho systému evidencie poplatkov, ktoré poplatok alebo preplatok vratia najneskér do 30 dni odo
dfia dorucenia odpisu pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni; ak organ Statnej spravy sudov alebo
prokuratura nevydali rozhodnutie, zaslu pisomné upovedomenie o spdsobe vybavenia staznosti podla
osobitného zakona7) a dafiovy Urad alebo prevadzkovatel systému vratia poplatok najneskor do 30 dni
odo dna dorucéenia pisomného upovedomenia.

Sud redpektujuc dispoziéné pravo Zalobcu preto rozhodol tak, Ze konanie zastavil. Pripadny nesuhlas
Zalovaného so spatvzatim navrhu by nebol ucinny, nakofko doslo k spatvzatiu navrhu skér, nez sa
zacalo pojednavanie vo veci samej. Zaroven Zalobcovi vratil zaplateny sudny poplatok krateny o 6,70
eura, ktory mu bude po pravoplatnosti uznesenia vrateny prostrednictvom prislusného prevadzkovatela
systému, ktory Ziadal Zalobca uhradit’ na €.u.: 1100 000 0026 2582 00 24, VS: 3710727.

Podla § 146 ods. 2 O. s. p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit jeho trovy.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 146 ods. 2, veta prva O.s.p. v spojeni s ust. § 151 ods. 1
0.s.p.. Zalobca vzal Zalobny navrh v celom rozsahu spét a Ziadal konanie zastavit, &im procesne zavinil
zastavenie konania a preto je povinny hradit’ jeho trovy. KedZe v8ak o povinnosti nahradit trovy konania
rozhoduje sud na navrh, neuspedny Zalobca na ich nahradu nema pravo a Zalovany si ich nahradu
neuplatnil, resp. mu Ziadne trovy konania ani nevznikli, preto sud nahradu trov konania zalovanému
nepriznal.

Sud priznal vedlajSiemu uc¢astnikovi, ktory vystupuje na strane procesne uspesného Zalovaného, trovy
pravneho zastupenia podfa § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a), ¢), § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb, a to odmenu za 2 Ukony pravnej sluzby a 16,60 Eur (prevzatie a
priprava zastupenia, vratane prvej porady s klientom; vyjadrenie z 28.4.2015) + rezijny pausal & 8,04
Eur (za ukon pravnej sluzby v roku 2014) a rezijny pausal & 8,39 Eur (za ukon pravnej sluzby v roku
2015) +DPH vo vyske 9,93 Eur.



K Ziadosti Zalobcu nepriznat nahradu trov konania sud uvadza, Ze tzv. ex offo kontrola zmluvnych
podmienok sudom podla § 53 z.&. 250/2007 Z.z. (4€inného od 1.5.2014) sa na vec vztahovala uz v ¢ase
podania navrhu, a mohla a mala byt su€astou uvah Zalobcu uz v tom €ase. V tomto pripade pritom k
spatvzatiu navrhu doslo (bez zmeny situacie) po vyjadreni vedlajSieho u&astnika, ktoré sa tak javi ako
uCelné. Neuspesny ucastnik pritom nesie zodpovednost za vysledok konania a s tym spojené trovy.

Sud tak priznal vedlajSiemu uU€astnikovi nahradu trov konania pozostavajucich z trov pravneho
zastupenia v sume 59,56 Eur, na nahradu ktorych zaviazal Zalobcu ako ulastnika konania, ktory
procesne zavinil zastavenie konania.

KedZe u€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov konania zastupoval advokat, podla § 149 ods.
1 O.s.p. je ten UCastnik, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Presove. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



