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Uznesenie

Okresny sud Trencin vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti K. F., nar. XX.XX.XXXX a W. F., nar.
XX.XX.XXXX, obaja zastupeni koliznym opatrovnikom UPSVaR Trengin, deti rodi¢ov X.. C. F., nar.
XX XX XXXX, bytom T., XX. V. XXXX/X, pravne zastupenej advokatom JUDr. Janom Legerskym, so
sidlom Trenc&in, Nam. sv. Anny 25 a X.. K. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom T. T. XXX, pravne zastupeny
Advokatskou kancelariou JUDr. Martin Bartko - JUDr. Silvia Bartkova,

so sidlom Trengin, Piaristicka 6667, ICO: 42 021 626, o navrhoch rodi¢ov na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

I. Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia sa zamieta.
[I. Navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia sa zamieta.

lll. Rodi€om X.. C. F., nar. XX XX.XXXX a X.. K. F., nar. XX.XX.XXXX a maloletym detom K. F., nar.
XX XX XXXX aW. F., nar. XX.XX.XXXX, sa uklad a vychovné opatrenie - povinnost podrobit sa
odbornému psychologickému a socialnemu poradenstvu v Centre pre deti a rodiny T. - U.,

so sidlom T., R., po dobu 6 (Sest) mesiacov od vykonatelnosti uznesenia.

IV. Centrum pre deti a rodiny T. - U. bude sudu zasielat spravy o realizacii a vysledkoch vychovného
opatrenia v intervale kazdy mesiac po dobu trvania vychovného opatrenia.

V. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfa 19.08.2022 bol doru€eny navrh otca, ktorym sa ten domaha

nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by I. boli maloleté deti do¢asne do skon&enia konania o
rozvode (sp. zn. 31P/83/2022) zverené do striedavej starostlivosti oboch rodi¢ov, Il. bol upraveny spésob
odovzdavania a pripravy deti, ako aj o tom Ill. aby sud neurcil vyzivné.

2. Dha 31.08.2022 bolo dorugené vyjadrenie matky spolu s protinavrhom

na nariadenie neodkladného opatrenia (€. I. 70), ktorym sa domahala aby sud |. zveril maloleté deti do
jej osobnej starostlivosti, Il. zaviazal otca na povinnost platit vyzivné v sume 300,- eur na K. a 200,- eur
na W. a lll. upravil styk maloletych deti s otcom.

3. Otec navrh (€. I. 1) odévodnil tym, Ze v su€asnosti prebieha medzi nim a matkou rozvodové konanie.
Dria XX.XX.XXXX matka zobrala maloletych proti jeho voli z doméacnosti, pricom sa prestahovala ku
svojej matke. Poukazal, ze matka d'alej zmenila maloletym trvaly pobyt, o neskdr napravil a maloletému
K. zmenila Skolu z T. T. na Skolu so sidlom v T.. Poukazal, Ze ako rodina Zili do odchodu matky v jedne;j
domacnosti, maloleti nemaju problém odlucit sa od matky, obaja travili Cas s nim aj bez jej pritomnosti.



V auguste bol s detmi 4 dni na dovolenke. Matke navrhol uzatvorenie dohody, v zmysle ktorej by si deti
striedali v intervale 3 - 4 dni, avSak

bez odozvy. Od deti vie, Ze byvaju v byte u starej matky, ktora sa o ne stara po€as toho ako je matka
v praci. U maloletého K. si v&imol, Ze je zamiknuty a rozpagity, ma byt manipulovany starou matkou.
Vyjadril nazor, Ze je potrebné reSpektovat pravo dietata

na zachovanie vztahu k obidvom rodi€om. Naliehavost a neodkladnost’ vidi v nedostatoénom kontakte
deti s jeho osobou, &im maloleti citovo stradaju. Na zaver dal do pozornosti rozhodnutie Krajského
sudu v Trencine sp. zn. 5CoP/49/2019 zo dfia 30.10.2019, ktorym sud neodkladnym opatrenim nariadil
striedavu starostlivost u maloletych deti vo veku 6 rokov.

4. Matka vo vyjadreni resp. v protinavrhu (€. I. 70) uviedla, Ze s navrhom nesuhlasi, nakolko nie su
prefi splnené podmienky. Uviedla, Ze s detmi od otca odisSla uz XX.XX.XXXX, avSak v domacnosti sa
nachadzala sporadicky uz v juli, uz od tejto doby sa otec s maloletymi stretava pravidelne v kazdom
tyZdni. Nie je tak dana poziadavka nevyhnutnosti upravy pomerov, bezodkladnosti, nakolko zdujem
maloletych deti na kontakte s oboma rodi€mi nie je ohrozeny. Zaroven o takejto zavaznej otazke
(striedavej starostlivosti) by malo byt rozhodnuté na zaklade riadneho dokazovania, vratane znaleckého.
V pripade zmeny z&kladnej Skoly u K. uviedla, Ze tuto si presadil sam malolety, kedZe Skola v T. je blizko
materskej $koly, ktord navstevoval predtym. Dal$im dévodom zmeny $koly bola skuto&nost, Ze aj mladsi
syn W. navstevuje matersku Skolu v T..

Zanerealizovatelné povaZovala aj navrhované terminy odovzdavania deti, ked tie mali byt vyzdvihované
zo Skolského resp. predSkolského zariadenia, a to aj cez vikend, nesuhlasila tiez s tym, aby pocas
Skolského tyZdiia bol meneny pobyt maloletého K.. Svoj protindvrh

na nariadenie neodkladného opatrenia oddvodnila tym, Ze rodiCia maloletych neZiju v spoloCne;j
domacnosti, pricom maloleti su v starostlivosti matky.

5. Otec vo vyjadreni k protinavrhu (€. I. 82) uviedol, Ze s ndvrhom matky

na nariadenie neodkladného opatrenia nesuhlasi. Poukazal, Ze v mesiaci august stravil s maloletymi 14
noci. Po navrhu mu matka zacala intenzivne branit v stretavani sa s detmi. K namietke nizkeho veku
maloletych poukazal na uz vy3sie uvedené rozhodnutie Krajského sudu v Tren&ine, kde sud rozhodoval
o dvoji¢kach vo veku maloletého K. a

na rozhodnutie Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. I. US 3065/2021 zo diia 03.05.2022. Podla
jeho nazoru matka Ziadnu relevantnu prekazku pre striedavu starostlivost neuviedla. Iracionalny alebo
nepreskumatelny nesuhlas v8ak neméze byt dovodom pre nevyhovenie striedavej starostlivosti (nalez
US CR sp. zn. lll. US 1206/2009). Dalej navrhol aby boli deti zverené do jeho osobnej starostlivosti ak
si matka mysli, Ze fiou navrhovany rozsah styku je dostatoCny. Pokial ide o vyZivné navrhované matkou
to povazoval za neodévodnené.

6. V dalSom vyjadreni otca (C. |. 87) ten uviedol, Ze sa nestotozfiuje s vyjadrenim matky, Ze odiSla
20 spolo¢nej domacnosti diia XX XX.XXXX, ale az XX.XX.XXXX, dalej rozoberal dévody, pre ktoré s
matkou maloletych intimne dlhodobo neziju. Vyjadril presvedcéenie, Ze malolety K. je Stastny u oboch
rodiCov. Nie je pravdou, Ze by sa nepodielal na domécich pracach. Detom sa maximalne venoval aj
pred podanim navrhu

na rozvod.

7. Z prehladu starostlivosti otca (€. I. 89) vyplynulo, Ze v mesiaci august mal deti v nasledovné dni:

- od 08.08. do 11.08. (4 dni, 3 noci),

- od 13.08 do 15.08. (2 dni, 2 noci),

- od 19.08. do 22.08. (3 dni, 3 noci),

- od 24.08. do 27.08. (3 dni, 3 noci),

- od 31.08. do 03.09. (3,5 dna, 3 noci).

8. Zo spravy UPSVaR Trengin zo dha 13.09.2022 (&. I. 97) vyplynulo, Ze urad vykonal Setrenie v
domacnosti oboch rodiCov, priom bol v kontakte aj s maloletymi. Zistil, Ze malolety K. je Ziakom X.
roénika ZS v T. T. a malolety W. navstevuje materskud $kolu v T.. K. sa vyjadril, Ze chce chodit do $koly
do T., nakolko tam ma vela kamaratov. Dalej uviedol, Ze v sugasnosti sa striedaju. Podla vyjadrenia
matky je s otcom zlozZité sa dohodnut ohfadom deti. V auguste si deti striedali po 3,5 dfioch, v septembri
boli deti u nej od 03.09.2022 do 07.09.2022 rano, otec ich ma potom do 10.09. do 18:00 hod. Zaverom



uviedli, Ze rodi€ia si po€as augusta striedali maloletych v kratSich intervaloch 3-4 dni, zaroven u nich
neboli zistené Ziadne nedostatky, aviak v danej veci je potrebné vykonat hibSie dokazovanie, tiez navrhli
aby sud rodi€¢om a maloletym detom uloZil vychovné opatrenie podla § 37 ods. 2 pism. d) Zakona o
rodine, aby sa na obdobie 6 mesiacov podrobili odbornému poradenstvu.

9. Z vyjadrenia otca k sprave UPSVaR Trengin (8. I. 103) vyplynulo, Ze otec nepovazuje vyjadrenie
kolizneho opatrovnika za objektivhe a nezaujaté. Poukéazal, Zze

pri otcovi bolo konstatované, Ze Udajne zaraba 747,- eur, pri matke vSak uz slovo udajne pouZité nebolo.
Poukézal, Ze matka je byvalou dlhoroénou zamestnankyriou M. T.. Ako divné sa mu javilo, Ze kolizny
opatrovnik mal byt prekvapeny, Ze deti su poCas preSetrenia pomerov u neho, ako aj to, Ze o Case
preSetrenia sa dozvedela matka, ktora nasledne Cakala pred domov a Ziadala aby deti boli vypoc&uté aj
u nej. Dalej poukazal, Zze diia 12.08.2022 oslovil p. Z. (zamestnankyna kolizneho opatrovnika) emailom
so ziadostou o rieSenie situacie, na ktoru bolo reagované az 09.09.2022. Nesuhlasil s tvrdenim, Ze si
maloletych striedali v kratSich intervaloch 3-4 dni iba v mesiaci august. Takto si deti striedaju aj v mesiaci
september, avSak s matkou je velmi tazké sa dohodnut. Kolizny opatrovnik podfa jeho nazoru neuvadza
dovody, pre ktoré by nemali byt deti zverené do striedavej osobnej starostlivosti, zvlast' pokial sa ta uz
druhy mesiac uspesne realizuje.

I. Predpoklady nariadenia neodkladného opatrenia

10. Neodkladné opatrenie je mozné nariadit ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je
obava, Ze exekucia bude ohrozena (§ 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku - dalej ako ,CSP*).
Predpokladom pre jeho nariadenie je tak obava z bezprostrednej ujmy na pravach.

11. Dalej musi navrh na nariadenie neodkladného opatrenia obsahovat

I. opisanie rozhodujucich skuto€nosti odbvodrujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo
obavu, Ze exekucia bude ohrozend, Il. opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedCujucich dévodnost a
trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a Ill. musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného
opatrenia sa navrhovatel domaha (§ 326 ods. 1 CSP).

12. Pojem osvedCit' v tomto kontexte znamend, Ze skuto€nosti tvrdené navrhovatefom sa maju javit
na zaklade nim predloZenych listin ako pravdepodobné. Inymi slovami sud nevykonava pri skiumani
splnenia podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia riadne dokazovanie, t. j. tvrdené skuto&nosti
nemusia byt nepochybne preukazané.

13. V konaniach starostlivosti sidu o maloletych mdze sud nariadit aby ten, kto ma maloletého pri sebe
ho odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo

do striedavej osobnej starostlivosti (§ 367 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku - dalej ako ,CMP*).
TaktieZ ak sa ocitne malolety bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je jeho Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj
vazne ohrozeny alebo naruSeny, sud nariadi, aby bol malolety doCasne zvereny do starostlivosti fyzickej
osoby alebo pravnickej osoby (§ 365 ods. 1 CMP).

14. Neodkladnym opatrenim mozno nariadit v zmysle § 366 CMP mozno uloZit' aj povinnost na platenie
vyzivného, a to v nevyhnutnom rozsahu.

Il. Posudenie navrhu

15. Sud po preskimani obidvoch navrhov spolu s ostatnym obsahom spisu dospel k nazoru, Ze tak
navrh otca ako aj matky nie je dévodny.

16. Sud v tomto pripade nema osved&enu potrebu bezodkladnej upravy pomerov. Je potrebné uviest,
Ze potrebou bezodkladnosti Upravy pomerov sa mysli najma predchadzanie bezprostrednym a vaznym
ujmam. Ujma, ktora hrozi tak nemoZze byt hocijaka, musi mat intenzitu, pre ktoru je potrebné nevyhnutne
zakro¢it. Tato intenzita ujmy tu nie je.

I. A. navrh otca



17. V pripade otca ten navrh v podstate odévodriuje potrebou Upravy pomerov aby bolo zachované
pravo maloletych deti na styk s oboma rodi¢mi. Teda v tomto pripade najma

s nim, kedZe matka odiSla s detmi zo spolo€nej domacnosti. Sud sa stotoZhuje s otcom, Ze je skutoéne
v zadujme maloletych deti aby bol zachovany kontakt ku obom rodi¢om. Av8ak

pre vydanie neodkladného opatrenia by bolo potrebné mat za osvedcCené, Ze tento kontakt jeden z
rodi€ov nema, a Ze druhy rodi¢ mu v fiom realne brani.

18. Tu mal sud za osved&ené, Ze napriek komunikagnym nezhodam rodicov, ti si starostlivost o maloleté
deti pravidelne striedaji. V tomto mozno poukézat na spravu z UPSVaR Tren&in (8. |. 97), z ktorej
vyplynulo, Ze matka pri pohovore uviedla, Ze maloletych si v auguste striedali po 3,5 dni, pri€om si ich
striedali aj v septembri (matka mala deti od 03.09. do 07.09., otec ich mal mat nasledne do 10.09.), z
vyjadrenia otca zo dia 16.09.2022 (€. I. 103) vyplynulo, Ze maloletych si striedaju v intervaloch 3-4 dni
nielen poCas mesiaca august, ale aj v septembri. Otec dokonca uvadza, Ze striedava starostlivost’ sa
uspesne realizuje uz druhy mesiac.

19. Sudu je z predloZenych vyjadreni zrejmé, Zze problémom je komunikacia medzi rodiémi. Ta v8ak
sama o sebe nezaklada potrebu bezodkladnej Upravy pomerov. Obzvlast pokial napriek uvedenému
realne dochadza k striedavej starostlivosti. Naopak, ale méze byt dévodom pre nariadenie vychovného
opatrenia za u€elom népravy vztahov, o tom v8ak sud az niZSie.

20. V tejto Casti sud na podporu prezentovaného pravneho nazoru poukazuje napr. aj ha rozhodnutie
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 20CoP/72/2022 zo dha 27.07.2022 (€. I. 129 - ziskané z
www.otvorenesudy.sk), v ktorom ten v bode 16 uviedol nasledovné: ,...nie je dana potreba nariadenia
neodkladného opatrenia, absentuje tu potreba neodkladnej a rychlej Upravy. Z obsahu spisu vyplyva,
Ze malolety je v starostlivosti matky, ako aj otca, ma teda kontakt s oboma rodiémi a poskytovanu
starostlivost’ od oboch rodi€ov. Len to, Ze rodi€ia nerealizuju vykon rodi€ovskych povinnosti a prav na
zaklade pisomnej rodiCovskej dohody, a realizuju vykon svojich prav a povinnosti na zaklade dohody
ad hoc neznamena, Ze je ohrozeny zaujem maloletého... Zo spisu vyplyva, ako je uz vysSie uvedené,
Ze malolety mé& kontakt s matkou, aj s otcom. NavysSe otec uviedol, Ze sa v podstate realizuje striedava
starostlivost’ a odvolaci sud dodava, Ze takato forma je idealna prave v pripade ak sa rodi¢a rozidu,
avSak dieta dovtedy Zilo v jednej domacnosti s oboma rodiémi, a méa pozitivny vztah k obom rodi¢om.*

21.V pripade rozhodnutia Krajského sudu v Trencine sp. zn. 5CoP/49/2019

zo dna 30.10.2019 (€. I. 50), na ktoré otec vo svojich podaniach viackrat poukazuje, sud uvadza,
Ze sa s nim v taZiskovych veciach stotoZfiuje. Ano aj v konani o nariadeni neodkladného opatrenia
je mozné deti zverit do striedavej starostlivosti, a to aj vo veku, v ktorom si momentéalne maloleté
deti. Aj v danom pripade boli vztahy medzi rodiémi naruSené. Spory, ktoré mali branit rodi€om
aby si sami upravili vykon rodi€ovskych prav, boli dévodom, ktory zaloZil podla krajského sudu
bezodkladnost potreby upravy pomerov (bod 15 rozhodnutia). Je teda zrejmé, Ze aj konflikt rodi€ov a ich
nevhodna komunikacia ohfadom Upravy vykonu rodi€ovskych prav méze byt dévodom pre nariadenie
neodkladného opatrenia. Na druhej strane uvedeny pravny nazor je vzdy potrebné aplikovat na
konkrétne skutkové okolnosti. Sud nevie bez znalosti spisu posudit aka bola intenzita narusenia vztahov
medzi rodiémi v uvedenom pripade. NavySe rodicia v tom ¢ase mali podla odévodnenia rozhodnutia (str.
4) absolvovat' psychologické konzultacie z dovodu nedostatoénej komunikacie a vyhrotenych situacii,
pricom u nich nedoslo k Ziadnej zmene k lepSiemu. V tomto pripade v8ak sud z tvrdeni u€astnikov
a predlozenych listin nenadobudol presvedCenie o takej vaznej miere konfliktu medzi rodiémi, ktora
by vyZadovala bezodkladnost' Upravy. Bezodkladnost Upravy pomerov by bola dana napr. vtedy ak by
maloleti boli svedkami konfliktov rodi¢ov priich preberani, €o mdze mat skutoéne negativny vplyv. Takéto
skuto€nosti vdak tvrdené neboli. Z tohto dévodu preto nemozno automaticky prebrat’ zavery rozhodnutia,
na ktoré poukazuje otec.

22. Nad ramec je vSak vhodné poukéazat, Zze pokial ide o toto rozhodnutie (pravna zastupkyna otca
ho nazyva dokonca ,inStruktivnym® rozhodnutim - vyjadrenie na €. |. 82, str. 4), tak to obsahuje aj
pravny nazor sudu vysSieho stupfia na pouzitelnost vypisu sms komunikacie v suidnom konani. Krajsky
sud v bode 19 v podstate uvadza, Ze pokial rodi¢, ktory predklada takuto komunikaciu nepreukaze
suhlas s jeho pouzitim u druhej dotknutej osoby, ide o nezakonny dékaz, na ktory nemozno prihliadat.
Pokial pravna zastupkyna predklada dékazy formou vypisu sms komunikacie a zaroven predklada aj
rozhodnutie, kde sud vySSieho stupria konstatuje v inej veci nezakonnost takéhoto postupu, sud by



oCakaval, Zze bude predlozeny suhlas dotknutych osdb na pouzitie vypisu z sms komunikacie pre sudne
UCely resp. Ze bude sudu vysvetlené pre€o je uvedeny nazor krajského sudu v tejto €asti nespravny.

23. Pokial ide o namietku zo strany otca ohfadom nedodrzania 7 dfiovej lehoty na vydanie rozhodnutia o
neodkladnom opatreni k tomu je nutné uviest nasledovné. Je pravdou, Ze § 367 ods. 2 CMP normuje, aby
sud v tomto type neodkladného opatrenia rozhodol do 7 dni. Uvedenym zakonodarca vyjadril potrebu
aby boli veci tykajuce sa maloletych vybavované prednostne vzhladom na zaujem spolo€nosti na ich
ochrane. Uvedené je v8ak zaroven aj dévodom preco sa nie vzdy uvedena lehota podari dodrzat. Jednak
ucastnici nie vzdy dokazu (plati to najma u oséb bez pravneho vzdelania) nalezite formulovat navrh
a osvedgit potrebu bezodkladnej upravy. Ulohou sudu vSak nie je v pripade maloletych formalisticky
zamietat navrhy pre nesplnenie zakonnych poziadaviek, ale ulohou je ochrana prav (najma maloletych
deti) v materialnom zmysle. A t4 si vyZaduje v tychto pripadoch €astokrat minimalne vykonanie Setrenia
v domacnosti. Je v8ak pravdou, Ze sprava zo Setrenia bola sudu doru€ena dha 16.09.2022 (&. I. 100), a
sud mohol o navrhu rozhodnut promptnejsie. Za uvedené sa sud ospravedlfiuje.

24. V pripade moznej zaujatosti kolizneho opatrovnika, ktoru tvrdil otec, sud v rozhodujucej &asti
spravy nema pochybnosti o potrebnej miere objektivity a ani samotna sprava s ohladom na jej
obsah nevzbudzuje pochybnosti o objektivite. V prvom rade skutoCnost, Zze matka ma byt byvalou
zamestnankyrfiou kolizneho opatrovnika sama o sebe nezaklada konflikt zaujmov. V tomto chybaju
blizSie skutkové tvrdenia, kolko rokov tam robila, na akom oddeleni, v akej pozicii. Tvrdenie, Ze
nezaujatost ma zakladat to, Ze v sprave je uvedené, Ze otec ma udajne ako N. zardbat 747 - eur, pricom
pri matke uz vyraz udajne pouZity nie je, sa sudu javi ako iracionalne. V beznej re€i totiz znamena, Ze
kolizny opatrovnik spochybfiuje sumu uvadzanu otcom s ohfadom na jeho kvalifikaciu. Co sa sudu javi
ako v poriadku. Ak neuviedol pri matke pojem udajne zrejme mu jej prijem prisiel primerany. Co je opéat
v poriadku a nezaklada to Ziadny rozdielny pristup k obom rodi¢om.

V pripade dalSej namietky kolizny opatrovnik netvrdil, Ze deti boli striedané len po€as augusta, iba
uviedol v zavere, Ze deti boli striedané v mesiaci august v intervaloch 3-4 dni. K septembru sa vébec
nevyjadroval. MozZno aj preto, Ze sprava bola vyhotovena v polke mesiaca. Navyse kolizny opatrovnik
ni¢ nezamiCal, kedZe v Casti spravy tykajucej sa matky uviedol, Ze dochadza k striedaniu aj v mesiaci
september. Ak ma otec pocit, Ze kolizny opatrovnik bol mesiac necinny lebo neodpovedal na email je
potrebné vec riesit

na prislusnom drade. Sud tu nie je kontrolnym uUtvarom Statnej spravy. Nakoniec sud nepovazuje za
problém pokial po¢as Setrenia pomerov boli deti v domacnosti oboch rodi€¢ov. Naopak uvedeny postup
skoér zaklada snahu o rovnaké zaobchadzanie a snahu o zistenie ¢o najobjektivnejSieho zistenia stavu
veci, kedZe deti sa m6zu v kazdej domacnosti a ako aj v pritomnosti kazdého rodi¢a spravat rozdielne.

25. Nakoflko nebola dana potreba bezodkladnej Upravy pomerov sud navrh otca zamietol (vyrok I.). V
uvedenom vyroku sud zamietol aj navrh na zverenie maloletych

do jeho osobnej starostlivosti, ktory urobil vo vyjadreni k navrhu matky (€. I. 82, str. 8), tu taktiez chyba
potreba bezodkladnosti. DOvod, ktory otec uviedol, je navySe v podstate iba ,truc podnikom* z jeho
strany, ked nie striedava starostlivost, tak starostlivost u neho. Ako vSak sud uviedol, nakolko si rodi¢ia
deti striedaju, nie je nutné aby do otazky starostlivosti zasiahol sud, navy3e sud nemal za osvedcené,
Zeby sa niektori z rodi€ov svojim spravanim ako rodi¢ diskvalifikoval.

[I. B. ndvrh matky

26. V pripade navrhu matky ani tu sid nemal osved€enu potrebu bezodkladnej upravy pomerov. V
podstate plati to ¢o bolo uvedené vysSie. V su€asnosti napriek komunikacnym problém maju deti
zabezpec€enu starostlivost, ale aj kontakt zo strany kazdého rodi¢a. Nie je preto potrebné do toho
vstupovat neodkladnym opatrenim. To sluzi skuto¢ne

na situacie, kedy rodiCia prestanu svoj doterajSi spbsob vykonu starostlivosti realizovat a zacnu
zamedzovat' kontakt rodi¢a s maloletymi. Nie je preto v su€asnosti potrebné rozhodnut o zvereni
maloletych do starostlivosti, komukolvek z rodi€ov a zaroven upravit styk s rodi€om, ktorému by neboli
deti zverené. Pokial ide o otazku vyZivného, tu sud prihliadol, Ze maloleti sa u rodiov striedaju, pri¢om
obaja maju priblizne rovnako deklarovany prijem.

27. Nakolko nebola dana potreba bezodkladnej upravy pomerov sud navrh matky zamietol (vyrok I1.).

[ll. Vychovné opatrenie



28. Kolizny opatrovnik vo svojej sprave (€. . 97) zaroven navrhol uloZit rodi€om a maloletym detom
vychovné opatrenie v zmysle § 37 ods. 2 pism. d) Zakona o rodine. Podla uvedeného ustanovenia
sud méze rodi€om a maloletému dietatu ak je to potrebné v jeho zaujme ulozZit’ povinnost’ podrobit’ sa
socialnemu alebo inému poradenstvu. Sud dospel k zaveru, Ze tato potreba je dana. Prihliadol pritom
na zhorSené vztahy medzi rodiémi, medzi ktorymi prebieha rozvodové konanie. Toto ma za nasledok aj
ich zhorSenu komunikaciu ohfadom deti. Z vyjadreni oboch vyplyva, Ze maju problém sa dohodnut. Ako
priklad konfliktu mozno poukazat' na situaciu ohfadom zmeny trvalého pobytu &i otazku volby zakladne;j
Skoly u maloletého T.. Obidvaja rodi¢ia navySe poukazovali aj

na zmenu spravania maloletého T., podia otca pdsobi rozpadito, je zamiknuty, matka tvrdi, Ze sa ma
bat otca.

29. Vzhlfadom na uvedené sud nariadil vychovné opatrenie za ucelom zlepSenia komunikacie medzi
rodi€mi a Upravy vztahov v rodine. Sud urcil Centrum pre deti a rodiny T. - U. ako organ zabezpecujuci
psychologické poradenstvo, nakolko mu tato €innost vyplyva z § 45 ods. 1 pism. b) zakona €. 305/2005
Z. z. o socidlnopravnej ochrane deti a socialnej kuratele (vyrok Ill.).

30. Nakoniec sud zaviazal centrum na zasielanie sprav o realizacii a vysledkoch vychovného opatrenia
v intervale kazdy mesiac po dobu trvania vychovného opatrenia (vyrok V).

IV. Trovy a zaver

31. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla
ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania (vyrok V.).

32. Na zaver sud uvadza, Ze nakolko sudkynia, ktorej bola vec pridelena
na prejednanie a rozhodnutie, ¢erpa t. &. dovolenku, pri€om realne hrozi riziko z omeSkania, rozhodol
preto v zmysle platného rozvrhu prace zastupujuci sudca.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 (patnast) dni odo dfia jeho dorucenia.
Odvolanie sa podava
na Okresny sud Trencin.

V podanom odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa
nim sleduje, musi byt podpisané a musi byt uvedena spisova znacka konania, do ktorého je podanie
urobené (vSeobecné nalezitosti podania).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada,

z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Vyrok IIl. a V. je vykonatelny doruéenim rozhodnutia.



