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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: W. Y., nar. XX.X.XXXX, bytom ako
matka, v konani zastipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Dunajska
Streda, dieta rodiCov - matky: J. Y., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom U. Z., U. - T., zastupenej advokatom:
JUDr. Peter Belica, so sidlom Bratislava, Konventna 9 a otca: Ing. H. Y., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom U.,
U. XX, o navrhu matky na zmenu predbeZného opatrenia o styku maloletej s otcom, na odvolanie matky
maloletej proti uzneseniu Okresného sudu Dunajska Streda ¢.k. 10P/42/2015-818 zo dna 20.1.2016,
takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia m e ni tak, ze nariaduje predbezné
opatrenie, ktorym do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej upravuje styk otca s maloletou tak, ze
otec je opravneny sa stykat s maloletou prvé Styri realizované stretnutia kazdu parnu sobotu v ¢ase
od 9.00 do 12.00 v pritomnosti matky maloletej, nasledujice Styri realizované stretnutia kazdu sobotu v
Case od 9.00 do 12.00 a nasledne kazdu sobotu v ¢ase od 9.00 do 17.00.

Matka maloletej je povinna dietana styks otcom riadne pripravit a pripravené mu ho odovzdat
v uréenom Case v mieste svojho hlaseného trvalého bydliska a otec maloletej je povinny dieta
na rovhakom mieste v uréenom ¢ase matke vratit.

V pripade, zZe sa styk v ur€enom ¢ase nebude méct z vaznych dévodov uskutocnit, rodi€ia su po
vinni navzajom sa o tejto skutocnosti bezodkladne informovat.

Tymto sa meni uznesenie Okresného sudu v Dunajskej Strede ¢.k. 13P/17/2014 zo dha 12.5.2014,
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave ¢.k. 23CoP/50/2014-63 zo dfia 2.10.2014 v Casti
predbeznej Upravy styku.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stuprfia navrh matky na zmenu predbezného opatrenia (v celom
rozsahu) zamietol. Rozhodnutie odbvodnil pravne aplikaciou ust. § 102 ods. 1 veta prva, § 75 ods.
1, 2, 6, 8, § 76 ods. 1 O.s.p. Sud vychadzal z toho, Ze dfa 12.5.2014 bolo nariadené predbezné
opatrenie, ktorym bol okrem iného otcovi uréeny styk s dietatom na kazdu sobotu od 9.00 hod.
do 17.00 hod, s tym Ze maloletu si otec prevezme a odovzda matke v mieste bydliska maloletej.
Toto predbezné opatrenie nadobudlo pravoplatnost ¢o do Upravy styku dria 2.10.2014. Podla sudu
predbezné opatrenie nie je koneCnym rozhodnutim a jeho u&elom je doasna uprava pomerov
uCastnikov do doby, nez sud vyda vo veci koneéné rozhodnutie. UZ v navrhu na jeho vydanie musia
byt osvedCené aspori zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa
ma poskytnut predbezna ochrana, ako i osved¢enie nebezpectenstva bezprostrednej ujmy. Osved&enie
(na rozdiel od dokazovania) znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje
len najvyznamnejSie skutoCnosti (teda nie vSetky rozhodujuce skutoCnosti). Pod potrebou doCasne;j
Upravy uCastnikov sa rozumie stav vztahov ucastnikov, ktory neznesie odklad. Sud sa oboznamil s



obsahom navrhu matky na nariadenie predbezného opatrenia, s obsahom vyjadrenia otca maloletej,
s obsahom oznamenia Uradu prace, s podstatnym obsahom spisu a dospel k zaveru, Ze nie je
dostatone osved&ené, Ze v danom pripade je dévod na nariadenie predbezného opatrenia (?-
tu zrejme zmenu predbezného opatrenia - poznamka odvolacieho sudu). Vykonanym dokazovanim
nebol nijako osved&eny dbévod na obmedzenie styku otca s dietatom predbeznym opatrenim pred
koneénym rozhodnutim sudu. Nebola preukdzana ani potrebna predbezna ochrana, ani odévodnena
bezprostredne hroziaca ujma maloletej, & potreba doCasnej Upravy pomerov rodiCov vo vztahu k
maloletej pre nebezpefenstvo ujmy vo vyvine maloletej. Sud méa za to, Zze vydanim predoslych
predbeznych opatreni bola do€asna Uprava pomerov zabezpefena v zaujme zachovania prav a zaujmov
dietata v dostato€nom rozsahu. Navrhu matky na nariadenie predbezného opatrenia nie je mozné
vyhoviet ani z toho dévodu, Ze predbezné opatrenie tak, ako ho navrhuje matka maloletého dietata je
nevykonatelné s poukazom na skuto¢nost, Ze sudu ani sidom ustanovenému koliznemu opatrovnikovi
nie je znama adresa pobytu, na ktorej sa matka s maloletou skuto€ne zdrZuje a teda nie je mozné
urcit’ prislusny urad prace, socialnych veci a rodiny ako subjekt, ktory by bol pritomny pri styku otca s
maloletou. Su¢asne matka nenavrhla tretiu osobu, za uc€asti ktorej by bolo mozné realizovat' styk otca s
maloletou, ani zo spisu sud nezistil taku osobu, ktora by s osobnou ucastou pri styku otca s maloletou
suhlasila. Vzhlfadom na uvedené skuto€nosti sud potom rozhodol tak, Ze navrh matky maloletého dietata
zamietol.

Proti tomuto rozhodnutiu v celom jeho rozsahu podala prostrednictvom svojho advokata odvolanie matka
maloletej, ktorym sa domahala, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil s odkazom na § 221 ods.
1 pism. h) a ods. 2 O.s.p. a vec vratil sudu prvého stupfia. Namietala, Ze v navrhu uviedla dévody,
ako aj navrh na dokazovanie ohladne dévodnosti jej navrhu, pricom otec tieto skuto&nosti negoval, sud
ich vyhodnotil ako nedévodné a jej navrh zamietol. Zastava stanovisko, Zze prednesené argumenty v
navrhu poukazuju minimalne na nestandardné spravanie sa otca. Dieta otca odmieta a styk sa pre jeho
nevhodné spravanie nerealizuje uz dlhSiu dobu. Ona sama dieta po cely ¢as vedie ku styku, ale dieta
reaguje stresom a odmietanim. Preto povaZovala za vhodné, ak sa ma styk s tak malym dietatom pri
jeho odmietanim obnovovat, treba postupovat citlivo. Rodi€ia spolu navstivili psycholéga, ktory taky
postup doporugil. V lete 2015 sa realizoval styk asi dvakrat na neutralnej pdde za jej pritomnosti na
kratSi ¢as, ale otec v tom nepokracoval. Nechce volit' citlivy pristup. Za taky kratky ¢as sa nepodarilo
prelomit odmietanie styku dietatom. S otcom sa stretla aj u kolizneho opatrovnika v Dunajskej Strede,
kde pochopila, Ze kolizny opatrovnik tiez doporucuje citlivy pristup, pozvolné obnovovanie styku. Nebolo
jej doru€ené stanovisko kolizneho opatrovnika k navrhu a preto ho nepozna. Kolizny opatrovnik ako
zastupca dietata sa mal tiez vyjadrit, najma ak v tomto smere s nimi predtym konal. Ak sa nevyjadril,
mal sud na tom trvat, ak sa vyjadril, malo im byt vyjadrenie kolizneho opatrovnika doru¢ené, inak boli
porusené jej procesné prava. Podla jej nazoru sud nespravne vyhodnotil predloZené listinné dbkazy,
ktoré v pripade pochybnosti mohol preverit’ aj vysluchom svedkov, preto povaZzuje jeho rozhodnutie za
nespravne alebo pred&asné.

Uznesenie o zamietnuti navrhu na nariadenie predbezného opatrenia sud prvého stupna sice dorucoval
otcovi, ako i koliznemu opatrovnikovi, i ked sa v sulade s ust. § 75 ods. 8 O.s.p. doru€ovat ostatnym
u€astnikom nemalo (ak bol navrh na nariadenie predbeZzného opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty,
nedoruc€uje sud ostatnym uc€astnikom uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné
odvolanie navrhovatela), v désledku ¢oho potom odvolanie matky ostatnym u¢astnikom uz doru¢ované
nebolo.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - U¢astnikom konania (§ 201 O.s.sp.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zdkonom
predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.), preskimal rozhodnutie bez ohladu na rozsah a dévody
odvolania (§ 212 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 81 ods. 1 a § 102 ods. 2 O.s.p.), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie matky je s€asti dbvodné,
v désledku €oho bolo potrebné uznesenie sudu prvého stupfia s pouzitim § 220 O.s.p. zmenit.

Predmetom prieskumu odvolacieho sudu bolo posudit, & prvostupriovy sid v danej veci rozhodol
spravne v sulade so zakonom a skutkovymi okolnostami daného pripadu, ak nevyhovel navrhu matky na
obmedzenie styku otca s maloletou (jeho uskuto€riovanim sa len za pritomnosti kolizneho opatrovnika)
podfa nariadeného predbezného opatrenia v konani vo veci samej (0 zmenu Upravy prav a povinnosti



rodiCov k maloletému dietatu) ¢€.k. 13P/17/2014 zo dfa 12.5.2014, v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Trnave ¢&.k. 23CoP/50/2014-63 zo dina 2.10.2014.

V zmysle § 74 ods. 1 O.s.p. pred za¢atim konania mézZe sud nariadit predbezné opatrenie ak je potrebné,
aby doc&asne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze vykon sudneho rozhodnutia bol
ohrozeny.

V zmysle § 102 ods. 1 O.s.p. ak treba po zacati konania do¢asne upravit pomery ucastnikov alebo
zabezpelit dbkaz, pretoZze je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz. Podla ods.
2 tohto ustanovenia v konani, ktoré méze sud zacat' aj bez navrhu, ukony podla ods. 1 vykona aj bez
navrhu.

V zmysle § 75 ods. 6 O.s.p. sud mdze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez vysluchu
ucastnikov a bez nariadenia pojednavania. Podla ods. 8 tohto ustanovenia o nariadeni predbezného
opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia ostatnych u&astnikov.

Podla ust. § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p. predbeznym opatrenim, mdze sud nariadit u€astnikovi, aby sa
nieCoho zdrzal.

V zmysle § 77 ods. 1 O.s.p. predbezné opatrenie zanikne, ak a) sa nepoda v sudom uréenej lehote
navrh na zacatie konania, b) sa navrhu vo veci samej nevyhovelo, ¢) sa navrhu vo veci samej vyhovelo
a uplynulo 30 dni od vykonatelnosti rozhodnutia vo veci, d) uplynul ureny ¢€as, po ktory malo trvat.

V &l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata je zakotvena zasada, Ze obaja rodiia maju spolocnu
zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata.

V €l. 24 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie ods. 2 je zakotvené, Ze pri vSetkych opatreniach prijatych
organmi verejnej moci alebo sukromnymi institiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat do
uvahy najlepSie zdujmy dietata. Podla ods. 3 kazdé dieta ma pravo na pravidelné udrzZiavanie osobnych
vztahov a priamych stykov s obidvoma svojimi rodi€mi, ak to nie je v rozpore s jeho zaujmom.

V zmysle &l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky starostlivost o deti a ich vychova je pravom rodi¢ov;
deti maju pravo na rodiCovsku vychovu a starostlivost.

Podfla ¢&l. 3 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom akejkolfvek
Cinnosti tykajucej sa deti...

V zmysle § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ust. § 24, § 25, § 26 sa pouziju primerane.

Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma urci, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat’ a spravovat’
jeho majetok... Podla ods. 4 sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo
pri schvalovani dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k
obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové
potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut’ sa na vychove a
starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu
a starostlivost zo strany obidvoch rodiCov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvoma rodiémi.

V zmysle § 25 ods. 1, 2, 3, 4 a 5 Zakona o rodine rodi€ia sa méZu dohodnut o uprave styku s maloletym
dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi€ov s
maloletym dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodiia nedohodnu o Uprave styku
s maloletym dietatom, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode. Ak je to



potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi styk maloletého dietata s rodi€¢om, alebo ho zakaze.
Ak jeden z rodi€ov opakovane bezddvodne a zdmerne neumozniuje druhému rodi€ovi styk s maloletym
dietatom upraveny sudom, sud méZze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o osobnej starostlivosti. Ak je to
potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZaduju pomery v rodine, sud mdze upravit styk dietata
aj s blizkymi osobami.

V zmysle § 28 ods. 1 a 2 Zakona o rodine rodi€ovské prava a povinnosti v celom ich rozsahu
maju v zasade obaja rodi¢ia. Rodi¢, ktorému maloleté dieta nebolo zverené do starostlivosti uplatfiuje
svoju Ulohu vo vychove dietata prostrednictvom styku s dietatom. Zakon pritom vo vysSie citovanych
ustanoveniach uprednostiiuje dohodu rodi€ov o styku s maloletym dietatom, iba ak sa rodicia
nedohodnu, upravi styk sud.

Aj rodi€, ktorému dieta nebolo zverené do starostlivosti ma pravo v primeranom rozsahu podielat sa na
vychove dietata, v starostlivosti ofi i na budovani citovych a rodinnych vazieb, je a stale zostava rodi¢om
so vSetkymi pravami a povinnostami z tohto vztahu vyplyvajucimi. Realizuje sa to prostrednictvom styku
tohto rodi¢a s dietatom. Je pritom treba mat' na zreteli, ze akakolvek deformacia vztahu rodi¢ a dieta v
dbsledku odcudzenia sa neskér len tazko naprava. Zakon pritom vo vysSie citovanych ustanoveniach
uprednostfiuje dohodu rodi€ov o styku s maloletym dietatom a iba ak sa rodi¢ia nedohodnu, upravi styk
autoritativne sud. Pri rozhodovani o rozsahu styku je dolezité zvazit okolnosti tak na strane maloletého
dietata: ako jeho vek, zdravotny stav, vztah k rodicovi, ktory ho nema v starostlivosti, doteraj8i sposob
a rozsah styku, denny rezim; ako aj okolnosti na strane rodiCov ako ich vzajomny vztah, ich asové a
ekonomické moznosti, rodinné pomery, vzdialenost medzi bydliskom dietata a rodi¢a, spoje a podobne.
Rodi¢ ma pravo sa s dietatom stykat, nie je to v8ak jeho povinnost.

Z povahy predbeznych opatreni a aj Upravy rozhodovania o nich vratane konani sudov predchadzajucich
prislusnému rozhodnutiu v zdkladnom predpise obgianskeho procesného prava (v O.s.p.) je zrejmé, Ze
zakonom ustanovenou podmienkou na nariadenie predbezného opatrenia je potreba doCasnej upravy
pomerov Uc€astnikov do toho €asu, nez tieto budu upravené kone€nym rozhodnutim. Takato potreba
je dana naliehavostou situacie, v ktorej vyCkavanie az na kone¢né rozhodnutie (vydané po riadne
vykonanom dokazovani) nemusi byt unosnym, pretoZe by tu prave ofakavatelné zdrzanie spésobené
potrebou zachovania v3etkych (o. i. procesnych) postupov v konani o veci mohlo viest k ujme, ktoru
by neskér Slo len tazko (ak vébec) odvratit. Vo veciach starostlivosti sudu o maloleté deti je potom z
uvedeného pohladu priorithym zaujmom (majucim sa ochranit) vytvorenie, resp. za urcitych okolnosti
i obnovenie podmienok pre riadny a bezproblémovy vyvin dietata. Tomuto ciefu je na jednej strane
podriadena len obmedzena viazanost sudu v konaniach navrhmi ich u€astnikov (€o sa prejavuje v tom,
Ze sud nemusi a €asto dost’ dobre ani nemdze akceptovat prave rieSenie problému predostreté tym i
onym uc€astnikom konania, ale je povinny sa v tomto smere riadit vylu€ne zaujmom dietata na prer ¢o
najoptimalnejSej uprave), na druhej strane ale i postup pri dokazovani v takychto konaniach. Tu totiz
sud na rozdiel od tzv. sporového konania (ktoré je ovladané zasadou zodpovednosti u¢astnikov za jeho
vysledok a kde je tak v znagnej miere na procesne;j aktivite u€astnikov, €o v8etko sa v konani preukaze a
s akym vysledkom nésledne konanie skongi) je povinny i bez navrhu vykonavat vSetky dokazy potrebné
na riadne objasnenie skutkového stavu bez ohfadu na to, &i ich u€astnici navrhli alebo ¢€i v tomto smere
ostali naopak celkom necinnymi.

| v réamci konani zahdjitelnych aj bez navrhu (do ktorej skupiny patri vo vSeobecnosti i pomerne poéetna
skupina konani vo veciach starostlivosti suidov o maloleté deti a Specificky aj konkrétne konanie v
prejednavanej veci) v8ak okrem toho treba vidiet nezanedbatelné rozdiely medzi konanim vo veci
a konanim o predbeznom opatreni. Hoci v konani o predbeznom opatreni postauje pre vydanie
rozhodnutia (na rozdiel od konania vo veci samej) i len osved&enie skutoénosti prefi vyznamnych (kym
v konani o veci je naopak potrebnym preukazanie a to spésobom vlastnym dbkaznému konaniu, teda
bezpecne, Cize spdsobom nevzbudzujucim oddévodnené pochybnosti), tdto vyhoda v8ak ma aj svoju
druhu stranu, ktorou je relativne zvySena miera zodpovednosti navrhovatela predbezného opatrenia
najma za osvedcCenie nevyhnutnosti navrhovanej do€asnej Upravy pomerov. Je to tak i preto, Zze uz
kratkost’ zdkonom ustanovenej lehoty na vydanie predbeZzného opatrenia na zaklade navrhu u€astnika
vSeobecne (tu 30 dni od doru€enia navrhu podla § 75 ods. 4 O.s.p., resp. v odvolacom konani
od predloZenia veci odvolaciemu sudu podla § 217 ods. 1 vety prvej a druhej O.s.p.), prakticky
vyluCuje akékolvek podstatnejSie vioZzenie sa sudu do problému nez to, ze sa overi spolahlivost
navrhovatelom predloZzenych podkladov a ich dostatoCnost pre navrhované rieSenie. Tym sa prave



konanie o predbeznom opatreni vydavanom na navrh v konaniach zahajitefnych i bez navrhu lisi nielen
od konania vo veci (kde vykonavanie dokazovania sidom bez ohfadu na aktivitu u¢astnikov spravidla
poskytuje dostatoCny priestor pre zistenie vSetkych rozhodujucich skuto€nosti), ale aj od konania o
pripadnom predbezZznom opatreni vydanom bez navrhu samotnym sudom, v ktorom sa lehoty zhora
neuplatnia (v tejto suv. por. i § 102 ods. 2 O.s.p.).

Vyhodnotiac potom vSetky relevantné pisomnymi vyjadreniami U€astnikov a doloZzenymi listinnymi
dbkazmi osved&ené skutolnosti a okolnosti daného pripadu, sledujuc pritom v prvom rade najlepsi
zaujem maloletého dietata odvolaci sud na rozdiel od prvostuprfiového dospel k zaveru, Ze v danom
pripade boli naplnené zdkonné podmienky pre zmenu naposledy nariadeného predbezného opatrenia
o Uprave styku maloletej s otcom.

Pozornosti odvolacieho sudu totizZ nemohlo uniknut, Ze v spise je zaloZeny znalecky posudok sudneho
znalca PhDr. Igora Obucha doru€eny sudu prvého stupfia dria 10.7.2015, ktory po vySetreni matky,
otca a maloletej i po zohfadneni v8etkych zisteni dospel k zaveru, Ze za daného stavu je situacia taka,
Ze maloleta sa s otcom od jesene 2014 prakticky nestretava. Otec sa domahal stretnuti s fou, resp.
navrhuje aj iné mozné varianty, aby bol s dcérou v €astejSom kontakte s tym, aby sa aspofi obnovilo
pravidelnejSie - vikendové stretavanie sa s dcérou. Matka sice tvrdi, Ze chce, aby sa dcéra s otcom
stretavala, resp. aby si s nim udrzZiavala vztah, ale zdérazriuje, Ze by sa pritom mal brat ohlad aj na
Zelania dcéry. Co sa tyka vztahu maloletej k rodiom, podla znalca je najblizSou vztahovou osobou pre
malolett matka, pri ktorej sa citi pocit bezpecia a istoty. Vo vztahu k otcovi skor prevlada pocit neistoty.
V priamom kontakte s nim, v pritomnosti znalca, sa k nemu spravala bez znamok strachu &i napéatia,
na druhej strane, avSak v rozhovoroch opakovane vyjadrovala z neho strach. Je mozné, Ze maloleta
dokazala tento strach v pritomnosti tretej osoby potladit, no je otdzne ako by reagovala len za pritomnosti
otca, keby tam Ziadna ina osoba nebola. Podla znalca, postoj maloletej k otcovi ,v zasade® vyraznejSie
negativny alebo uzkostny nie je, je v prvom rade ,neisty“. Zo znaleckého posudku dalej vyplyva, Ze
u Ziadneho z rodi€ov v rdmci znaleckého vySetrenia neboli zistené zndmky duSevného ochorenia, ani
emocné poruchy. Ich popisané osobnostné charakteristiky nie su vyhranené az do takej miery, Ze by
mohli byt z hladiska kontaktu s dietatom ,8kodlivé“. Okrem toho sa ani u jedného z rodiCov nezistil
zvyrazneny sklon k agresivite, v zmysle tendencie ublizovania druhym, k nekontrolovatelnej impulzivite
a pod. Znalec sa v tomto kontexte vyhyba ,deleniu rodi¢ov na lepSieho a horSieho®, uvadza vsak, Ze
ak by sa rodicia dokazali dohodnut' a spolu komunikovat, mohli by sa vo svojom pdsobeni na dieta
vzajomne dopifiat. Rodigia vSak nie su schopni spolu komunikovat, kazdy z nich vidi chyby ,vyluéne* v
tom druhom, Ziadny z nich nie je schopny kritickejSieho nahlfadu na svoje spravanie.

S prihliadnutim na tieto odborné zavery znalca, ku ktorym dospel na zaklade $pecialnych hibkovych
vySetreni oboch rodiCov i dietata s prihliadnutim na to, Ze styk sa podla doposial nariadeného
predbezného opatrenia prakticky nerealizuje zruba od jesene 2014, sa za danej situacie, z hladiska
potrieb maloletej odvolaciemu sudu skutone javi potreba predbeznym opatrenim doposial upraveny
styk otca s maloletou pozmenit. Tu i znalec odporu€a postupné obnovenie stretavania sa otca s
maloletou, ¢o bolo odvolacim sudom akceptované (i ked matkou ako navrhovatelom predbezného
opatrenia neziadané), preto prvé Styri stretnutia sa uskuto€nia kazdy druhy tyZder a i v uzSom ¢asovom
rozsahu ako to bolo upravené doteraz (na tri hodiny), nasledne uz kazdy tyzdefi, najskor tiez len tri
hodiny (8tyri stretnutia), potom uz tak ako to bolo doposial. Odvolaci sud ponechal stretdvanie sa otca
s maloletou na vikendovy deh, uréeny v poslednom predbeZznom opatreni o Uprave styku, ktory def a
Casovy rozsah rodicia napokon ani nenamietali.

Zasadnym tu v8ak zostalo posudit, i tu skutoéne vznikla potreba ucasti i daldej osoby pri samotnom
styku otca s maloletou, &o jediné bolo matkou navrhom Ziadané. Zo znaleckého posudku, ako i z
vyjadreni rodi¢ov, €o potom nie je dovod spochybriovat, mal odvolaci sud osved&ené, Ze maloleta sa s
otcom prakticky nestretava od jesene 2014, pricom i vzhladom na jej vek (nejde o dieta utleho veku a
napokon u otca i Zila a neskor sa s nim i stretavala), prave pre sucasny pocit jej neistoty vo vztahu k otcovi
(znalecké zistenia), je nevyhnutny citlivy postup, k opatovnému obnoveniu vztahov maloletej k otcovi.
Preto, kedZze matka maloletej je jej najblizSou vztahovou osobou (na rozdiel od kolizneho opatrovnika),
odvolaci sud v zaujme maloletej povazoval za nevyhnutné, aby sa prvé Styri takéto stretnutia uskutocnili
v jej pritomnosti, napokon matka sa tomu v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia nebranila.
Pokial ide o ur€enie pritomnosti matky len pri prvych Styroch stretnutiach, tu zavazil popis komunikacia
maloletej s otcom v ramci znaleckého dokazovania, ktora komunikacia bola primerand, bez strachu,



odporu alebo inych negativnych emdcii, ako i vek maloletej a tym suvisiaca schopnost dietata vo veku
maloletej travit osamote dlhsi Eas aj s cudzimi ludmi (ucitel, vychovavatel a pod.).

Odvolaci sud takto rozhodol i napriek tomu, Ze si je vedomy, Ze rodi€ia maju problémy so vzjomnou
komunikaciou, na druhej strane v3ak v ramci znaleckého vySetrenia spolu dokazali byt, i ked bez
vzajomnej komunikacie, ktora sa v8ak od nich pre u€ely prvych Styroch stretnuti maloletej s otcom v
zasadne nevyZaduje (samozrejme okrem podania si zadkladnych informacii), navyse je to pre rodiov i
Sanca naudit’ sa byt spolu v pritomnosti dietata bez konfliktu a nie je to ani na dlhy €as, ktory matka
mdze stravit réznorodou ¢innostou, samozrejme bez pritomnosti tretich oséb (t.j. ako bez blizkych oséb,
resp. rodinnych prisludnikov, tak i inych oséb). Matka si tu musi byt vedoma, Ze uspeSnost styku otca s
maloletou, ktorému je podfa jej vyjadreni naklonena, zavisi i od nej, €im sa predpoklada, Ze ako najbliz8ia
osoba maloletej tuto na stretnutia s otcom nie len pripravi, ale i sama tomu prispésobi svoje spravanie
a postoj. To isté potom plati i pre otca maloletej s tym, Ze ak uprimne chce obnovit’ svoje stretavanie
sa s maloletou, prispdsobi tomu vzhladom na zisteny stav svoje spravanie a to i vo vztahu k matke
maloletej, ktora bude pri prvych stretnutiach tiez pritomna, aby &im najskdr pominula znalcom zistena
neistota maloletej vo vztahu k nemu.

Tu je potrebné poukazat eSte i na to, Ze ako uz bolo konstatované zhora, kratkost zakonom ustanovenej
lehoty na vydanie predbeZného opatrenia na zaklade navrhu G&astnika vSeobecne, prakticky vyluduje
akékolvek podstatnejSie vlioZenie sa sudu do problému nez to, Ze sa overi spolahlivost’ navrhovatelom
predloZzenych podkladov a ich dostatoénost’ pre navrhované rieSenie. Preto, pokial i matka navrhovala
pritomnost prave kolizneho opatrovnika pri stretnutiach maloletej s otcom, pri ponechani ¢asu a rozsahu
upraveného styku podla posledného rozhodnutia o predbeznej uprave styku (t.j. kazdy sobotu od 9.00
do 17.00), ktory navrh bol koliznemu opatrovnikovi i doru€eny, doposial sa k nemu nevyjadril, teda
nepotvrdil i je vébec schopny mimo pracovnej doby svojich zamestnancov zabezpedit' takuto Zziadanu
sucinnost’ a na dokazovanie v tomto konani zakonodarca dostatocny priestor neposkytol, iné rieSenie
pritomnosti i dalSej osoby pri styku otca s maloletou nez to, ktoré vyplyva z predmetného rozhodnutia
odvolaci sud nevidel.

Napokon odvolaci sud povazoval za u&elné upravit i miesto odovzdania a prevzatia maloletej pred
vykonom prava na styk alebo po jeho ukonCeni, ktorym ur€il hlasené trvalé bydlisko matky, aby sa styk
realne aj mohol uskutoénit, pretoZze skutoéné bydlisko matky s dietatom nie je zname ako otcovi, tak
ani sudu.

S poukazom na vySSie uvedené uvahy potom odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna,
ktorym sud navrh matky na zmenu doterajSej doCasnej Upravy styku otca s maloletou zamietol, s pouzitim
§ 220 O.s.p. zmenil spd6sobom uvedenym vo vyroku a tym sucasne zmenil aj doposial nariadené
predbezné opatrenie vo veci v asti Upravy styku.

O nahrade trov tohto odvolacieho konania bude v zmysle § 145 v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. rozhodnuté
pri rozhodovani o nahrade trov zakladného konania.

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



