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Uznesenie

Okresny sud Galanta vo veci exekucie opravneného: F. P., nar. XX XX.XXXX, bytom S. XXX/XXX XX Q.,
pravne zastupeny: Mgr. Maro$ Palik, advokat, Muchovo ndm. 12, 851 01 Bratislava, proti povinnému: v
1. rade: Z. Y., nar. XX XX.XXXX, bytom Na M. XXXX/XX, XXX XX X. av 2. rade: P. S., nar. XX. XX.XXXX,
bytom W. XX, XXX XX B., obaja pravne zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Ladislav Pavlovi¢, s. r.
0., Stefanikova 5, 811 05 Bratislava, ICO: 47238526, o vymoZenie uloZenej povinnosti vo vy$ke 2 145,53
Eur od povinného v 1. rade, povinnosti vo vySke 2 145,53 Eur od povinného v 2. rade a prisl. a trov
exekucie od povinnych v 1. a 2. rade spolo€ne a nerozdielne, o namietkach povinnych proti exekucii,
takto

rozhodol:
Sud namietky povinnych proti exekucii zamieta.
odovodnenie:

Na zaklade navrhu opravneného a na zaklade exekuéného titulu - rozsudku Okresného sudu Galanta
€. k. 12C/61/1992 - 538 zo dfia 20.02.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave &. k.
11C0/204/2013 - 629 zo dna 09.04.2014, sa zaCalo exekucné konanie o vymozenie pohladavky pre
opravneného. Tunajsi sud poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Stanislava Laifera,
Exekutorsky urad Bratislava, Prievozska 14/A, a to poverenim &. k. 15Er/1465/2014 - 18 zo dia
10.12.2014.

Dria 15.07.2015 dorudil tunajSiemu sudu sudny exekutor namietky povinnych proti exekucii zo dna
09.07.2015, v ktorych povinni uviedli, Ze vzajomnym navrhom voéi opravnenym v zakladnom konani
uplatnili narok na bezdbévodné obohatenie, ktory bol vyli€eny na samostatné konanie, a v ktorom
bol jeho plynuly priebeh opravnenym u&elovo zmareny. V su€asnosti sa teda nachadzaju v situacii,
Ze ako vlastnici a majoritni vlastnici nemdzu uzivat nehnutelnosti, ktoré im patria. Su presved&ent,
Ze realizaciou exekucie by doslo k vykonu prava v rozpore s dobrymi mravmi. Za ucelom lepSieho
pochopenia skutkového a pravneho stavu navrhuju sudu pripojenie si sudnych spisov spisovej znacky
8C/183/2012 a 30C/97/2013. Zaroven povazuju za potrebné poukazat na zmatocnost, nejasnost a
nezrozumitelnost vyroku rozhodnutia, ktory je exekuénym titulom.

Opravneny sa k namietkam povinného vyjadril podanim zo dfia 28.09.2015, v ktorom uviedol, Ze
skuto€nosti uvedené v namietkach a argumentacia dobrymi mravmi nemaju Ziaden dopad na povinnost
povinnych plnit' pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie. Tvrdenia uvedené v namietkach nie su na
mieste a v prevaznej Casti su pravne irelevantné. Skuto€nost, Ze na sude sa vedu iné konaniavo veci
vyporiadania spoluvlastnictva k nehnutefnosti a naroku na bezdévodné obohatenie nema ziadny dopad
na povinnost povinnych.

Podla § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku, povinny mdze vzniest u exekutora povereného vykonanim
exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po
vzniku exekuc€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho



vymahatelnosti, alebo su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta,
Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exeku¢nom titule. Namietky
musia byt odévodnené a na dodatoéne uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani namietok
exekutor upustil od vykonania exekucie, o namietkach netreba rozhodnut.

Namietky su procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorych u€elom je zastavenie
exekucie alebo upustenie od vykonania exekucie z ddvodov taxativne ustanovenych v zakone. Namietky
smeruju proti exekucii, nie proti exekuénému titulu, proti upovedomeniu o zacati exekucie, pripadne
proti povereniu na vykonanie exekucie. Pri vzneseni namietok sa uplatriuje koncentratna zasada.
Namietky musia byt predovSetkym odévodnené, pricom na dodatocne uvedené dovody sa neprihliadne.
Predmetom namietok m6zu byt skutonosti procesného i hmotného prava. Ich spoloénym znakom je, Ze
tieto skutoCnosti nastali az po vzniku exekuéného titulu. Ak by jestvovali pred vznikom exekuéného titulu,
z4sadne ich nemozno uplatnit pretoZe ich relevancia sa skongila vydanim vykonatefného rozhodnutia,
ktoré sa stalo podkladom na exekuciu.

Sud ma za to, Ze namietky povinného proti exekucii nie su dévodné, nakolko povinny neuviedol
dévody v zmysle § 50 Exeku¢éného poriadku, na zaklade ktorych by sud mohol vyhoviet ndmietkam
povinného. Sud sa v plnom rozsahu stotoZnil s vyjadrenim pravneho zastupcu opravneného, Ze
existencia inych, paralelnych zékladnych konani, nezaklada dovod na zastavenie exekucie vedenej
na zaklade pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu. Vzhlfadom na to, Ze povinni neuviedli
iny dévod vo svojich namietkach ako existenciu inych sudnych konani, pripadne tvrdenia domnelého
nekalého konania zo strany opravneného, pre ktorého dokazovanie ani pripustnost’ v exekuénom konani
nie je miesto, rozhodol sud tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia a namietky povinnych
zamietol. Sud pre Uplnost dodava, Ze ,exekuény sud“ sa so zrozumitelnostou a vykonatelnost'ou vyroku
rozhodnutia Krajského sudu v Trnave €. k. 11C0/204/2013 - 629 zo dfia 09.04.2014 zaoberal uz v $tadiu
rozhodovania o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia, kedy dostatoéne jasne formuloval
rozsah uloZenej povinnosti, ktora podlieha vykonu rozhodnutia. Sud ma za to, Ze Krajsky sud v Trnave
dostatoCne jasne oddvodnil znenie takéhoto vyroku rozsudku v dévodoch svojho rozhodnutia a teda v
jeho &asti ,Odévodnenia®“.

Navrh na vykonanie exekucie bol podany dévodne a preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto uznesenia a namietky povinného proti exekucii zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dria dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave v pisomnom vyhotoveni trojmo. Z pisomne
podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka
a ¢o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut). Odvolanie treba predlozit
s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy
ucastnik dostal jeden rovnopis. Ak u€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
képie na jeho trovy.



