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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkynou JUDr. Klaudiou Siskovou v pravnej veci navrhovatela: W. B., nar.
XXX XXXX, bytom S., S. X, C. U, proti odporkyni: A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom M., U. XX/XX, o
zaplatenie 1.979,28 eur takto

rozhodol:

Odporkyriaje povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 1.347,22 eur a nahradu trov konania v sume
42,83 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku sud navrh zamieta.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym proti odporkyni domahal zaplatenia sumy 1.979,28 eur ako preplatku
na vyZivnom, ktory vznikol nariadenim exekucie z vysluhového déchodku na sumu 3.589,54 eur, pricom
celkovo zaplatil sumu 6.315,62 eur. Odporkyha peniaze pouzivala pre svoju potrebu, hoci vedela, Ze
zames$kané vyzivné uz ma zaplatené. Uviedol, Ze exekucia vo&i nemu bola zrudena 21.5.2014.

Na pojednavani navrhovatel uviedol, Ze navrhom si uplatiuje narok na preplatené vyzivné na dcéru
., ktoré bolo vyplacané do ruk odporkyne. Dcéra I. v8ak uz u odporkyne v domacnosti asi od r. 2012
nebyvala a prostriedky pouzila odporkyna pre svoju potrebu. Vyzivné na dcéru mu bolo zruSené od
1.9.2011, napriek tomu mu exekucne boli vykonavané zrézky aj na jej vyzZivu az do roku 2014. V konani
navrhovatel uviedol, Ze pokial mu vznikol preplatok na vyZivnom na syna M., tento si vo&i odporkyni
neuplatriuje, pretoZze syn M. s odporkyfiou Zije v jednej domacnosti.

Odporkynia s navrhom nesuhlasila. Uviedla, Ze ona nema prehlad o tom, akd sumu navrhovatel na
vyzivu deti zaplatil, pretoze vyzivné neplatil pravidelne. Z toho dévodu ho Ziadala, aby si tuto evidenciu
viedol sam a uhradené platby oznamoval sudnemu exekutorovi. Uviedla, Ze skon€enie Studia dcéra |.
navrhovatelovi oznamila, v suvislosti s tym potom bola jeho vyZzivovacia povinnost’ voéi nej zruSena.
Sudnemu exekutorovi to v8ak nahlasovat nebola. Uviedla, Ze dcéra sa z doméacnosti odstahovala
zaciatkom septembra 2011 a ona jej uz ziadne peniaze, ktoré jej boli poukazané ako zrazky na vyzivné,
neposlala. Tieto prostriedky boli spotrebované na syna alebo na domacnost. Podla jej nazoru preplatok
na vyzivnom mohol vzniknut najviac vo vy8ke do 500,- eur, preukazat to v8ak nevedela. Zaroven
odporkyria uviedla, Ze ak by aj preplatok vznikol, ona ho nema ako navrhovatelovi vratit, pretoZze ma len
invalidny déchodok vo vySke 131,20 eur mesacne a prijem z prace na dohodu je minimalny.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikom, oboznamenim obsahu pripojeného spisu tunajSieho
sudu sp.zn. 6C/45/2014 a 15Er/2245/2009, rozsudku tunajSieho sudu ¢&.k. 15C/110/2011-8 a
13P/50/2010-48, exekucného prikazu sudneho exekutora JUDr. Martina Bujnu & EX 549/09 zo
dna 3.2.2011, oznamenia Ministerstva vnutra SR z 20.3.2014 a prehladu vykonavanych zrazok z



vysluhového dochodku navrhovatela, dradného zaznamu zo dria 5.5.2014 v konani EX 545/09,
vyjadrenia odporkyne zo dna 7.12.2015, dokladov o uhradach navrhovatefa, ako aj obozndmenim
obsahu ostatného spisového materialu a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Rozsudkom tunajSieho sudu zo dfia 9.6.2009 &.k. 11C/18/2009-39 bola navrhovatelovi uréena
vyzivovacia povinnost voc&i dcére |. B.l., nar. XX.X.XXXX, v sume 120,- eur mesacne s ucinnostou od
1.2.2009. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 3.7.2009. Nasledne rozsudkom zo dfia 8.4.2010 ¢.k.
8C/117/2009-55 bola tato vyZivovacia povinnost’ navrhovatefovi znizena na sumu 100,- eur mesacne do
1.2.2010. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost dia 5.5.2010. VyZivovacia povinnost navrhovatela
voci dcére |. bola zruSena rozsudkom tunajSieho sudu zo dia 1.8.2011 ¢.k. 15C/110/2011-8 s uc€innost'ou
od 1.9.2011. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 9.9.2011.

Vocéi synovi M. B., nar. XX XX.XXXX, bola vyZivovacia povinnost navrhovatelovi ur€ena rozsudkom
tunajSieho sudu zo dha 20.4.2009 ¢&.k. 5P/5/2009-32 vo vySke 120,- eur mesacne od 1.12.2008.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost dna 30.4.2009. Nasledne bola tato vyZivovacia povinnost
navrhovatela znizena, a to rozsudkom tunajSieho sudu zo dha 16.6.2010 &.k. 13P/50/2010-48,
ktory nadobudol pravoplatnost dha 23.12.2010, na sumu 100,- eur mesacne z ucinnostou od
1.3.2010. Rozsudkom tunajSieho sudu zo dria 21.5.2014 ¢.k. 6C/45/2014-11 bola vyZzivovacia povinnost
navrhovatela voci synovi M. zruSena s ucinnostou od 20.2.2014. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
dna 3.6.2014.

Na zaklade navrhu opravnenych, t.j. I. B. a M. B., zastupenych odporkyriou, na za¢atie exekucie, bolo
sudnemu exekutorovi JUDr. Martinovi Bujnovi dfia 18.12.2009 vydané poverenie na vykonanie exekucie
vocCi navrhovatefovi na vymoZzZenie zameSkaného vyZivného za obdobie od 1.12.2008 do 31.10.2009 na
I. B. vo vy8ke 303,14 eur a na malol. M. B. vo vy8ke 1.320,- eur a dalej pre bezné mesacné vyzivné od
1.11.2009 a trovy exekucie. Na zaklade namietok navrhovatela voci exekucii, tunajsi sud uznesenim zo
dna 29.3.2010 &.k. 15Er/2245/2009-38 uznal ndmietky navrhovatela v asti vymozenia vyZivného v sume
471,- eur v prospech |. B. za dobu od 1.12.2008 do 31.12.2009 za dbévodné. Z uvedeného rozhodnutia
vyplyva, Ze ku diiu 31.12.2009 mal navrhovatel zameskané vyZivné na dcéru |. vo vySke 72,14 eur a
na syna M. vo vyske 1.560,- eur. Z uvedeného spisu tiez vyplyva, Ze dia 9.5.2014 sudny exekutor vratil
poverenie na vykonanie exekucie z dévodu, Ze exekuéné konanie skoncilo vymozenim pohladavky.

Zo spisu tunajsieho sudu sp.zn. 15Er/2245/2009 bolo zistené, Ze navrhovatelovi boli v ase od mesiaca
marec 2011 do marca 2014 vykonavané zrazky z vysluhového dbéchodku tak, Zze v roku 2011 bola
odporcovi zrazena (okrem zrazky na trovy exekucie) suma celkom 1.528,36 eur (po 150,- eur mesacne,
okrem mesiaca marec, kedy bola zrazka vo vySke 178,36 eur), v roku 2012 suma 1.800,- eur (po 150,-
eur mesacéne), v roku 2013 to bola suma 1.711,56 eur (po 150,- eur v mesiacoch januar az oktéber
a po 105,78 eur v mesiacoch november a december) a v roku 2014 suma 317,34 eur (po 105,78 eur
mesacne).

Z vypovede navrhovatela, ako aj z dokladov predlozenych do spisu tunajSieho sudu sp.zn.
15Er/2245/2009 bolo zistené, Ze navrhovatel hradil bezné vyZivné na |. B. a M. B. poStovymi poukazkami,
bezné vyZivné v8ak prevazne neuhradil v pinej vyske, v désledku ¢oho mu vznikal dal$i nedoplatok na
vyzivnom. Z doloZzenych dokladov sud zistil, Ze v roku 2010 mu takto vznikol nedoplatok na dcéru I. vo
vyske 245,- eur a v roku 2011 (do 1.9.2011, kedy doS$lo k zruSeniu vyZivovacej povinnosti) na beZnom
vyzivnom prostrednictvom postovych poukazok neuhradil sumu 299,29 eur. Celkovo teda bol dlh na
vyzivnom u navrhovatela na dcéru |. vo vy8ke 616,43 eur (72,14 eur za rok 2009 + 245,- eur za rok
2010 + 299,29 eur za rok 2011).

Sud z predlozenych dokladov v spise sp.zn. 15Er/2245/2009 tiez zistil, Zze navrhovatelovi vznikol
nedoplatok na beznom vyZivnom, ktoré hradil postovymi poukazkami, aj na syna M.. V roku 2010 mu
takto vznikol nedoplatok vo vySke 255,- eur, v roku 2011 to bolo 440,- eur, v roku 2012 suma 520,- eur,
v roku 2013 to bolo 600,- eur a v roku 2014 k 19.2.2014 mu vznikol nedoplatok vo vySke 167,83 eur.
Spolu teda navrhovatel mal nedoplatok na syna M. vo vy8ke 3.542,83 eur (vratane nedoplatku za rok
2009 v sume 1.560,- eur).

V konani si navrhovatel uplatnil narok na zaplatenie sumy 1.979,28 eur ako preplatku na vyZivhom
na dcéru |.. Z dokladov o uhradach navrhovatefa, ako aj prehfadu o vykonani zrézok z vysluhového



dochodku a oznamenia Ministerstva vnutra SR zo diia 20.3.2014 (v spise sp.zn. 15Er/2245/2009 na
¢l. 141), ale aj z vypovedi u€astnikov v konani vyplynulo, Ze navrhovatel poukazoval platby na bezné
vyzivné postovymi poukazkami tak, Ze vyzivné na dcéru |. poukazoval priamo do jej ruk a na syna M.
do ruk odporkyne. Zrazky z vysluhového déchodku boli vyplacané len do ruk odporkyne.

Z vypovede odporkyne v konani bolo zistené, Ze dcéra u€astnikov - |. B. sa odstahovala z domacnosti
odporkyne od 1.9.2011. Vyzivné, ktoré bolo odporkyni nadalej poukazované zrazkami z vysluhového
dochodku aj na dcéru ., jej odporkyha neodovzdavala, prostriedky pouZzila pre syna M. alebo na
doméacnost.

Podla § 451 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je
dovodny, i ked nie v celom rozsahu. Navrhovatel si vo&i odporkyni uplatnil narok na zaplatenie
bezdbdvodného obohatenia, ktoré ziskala odporkyria v désledku preplatenia jeho vyzivovacej povinnosti
voci dcére I. B.. Dokazovanim bolo preukdzané, Ze vyZivovacia povinnost’ navrhovatefa vo¢i |. B. zanikla
ku diiu 1.9.2011. Zrazky na vyzivné z vysluhového déchodku v8ak navrhovatefovi boli vykonavané
nadalej az do marca 2014. Tieto zrazky boli poukazované do ruk odporkyne, o vyplyva z oznamenia
Ministerstva vnutra SR v konani sp.zn. 15Er/2245/2009 a v konani to potvrdila aj odporkyria. Ako uz bolo
uvedené vys$Sie, z dokladov predlozenych navrhovatefom v konani sp.zn. 15Er/2245/2009 bolo zistené,
Ze navrhovatel mal dih na vyZivhom na dcéru I. vo vySke 616,43 eur (72,14 eur za rok 2009 + 245,- eur
za rok 2010 + 299,29 eur za rok 2011). Zarovetr mu v8ak vznikol aj dlh na syna M. vo vySke 3.542,83
eur. Z prehlfadu vykonanych zrazok vyplyva, Ze v roku 2011 bola odporcovi zrazena (okrem zrazky na
trovy exekucie) suma celkom 1.528,36 eur (po 150,- eur mesaéne, okrem mesiaca marec, kedy bola
zrazka vo vyske 178,36 eur), v roku 2012 suma 1.800,- eur (po 150,- eur mesacéne), v roku 2013 to bola
suma 1.711,56 eur (po 150,- eur v mesiacoch januar az oktdber a po 105,78 eur v mesiacoch november
a december) a v roku 2014 suma 317,34 eur (po 105,78 eur mesacne).

Vzhfadom k tomu, Ze vyska vyzivného na obe deti bola navrhovatelovi uréena rovnakou sumou, sud
vychadzal z toho, Ze polovica zrazenej a odporkyni vyplatenej sumy predstavovala vyzivné na I. B. a
polovica na v tom ¢ase malol. M. B.. Takto v roku 2011 (od marca do decembra) bola na vyzivu I. B.S.
odporkyni vyplatena suma po 75,- eur mesacne, okrem mesiaca marec, kedy to bola suma 89,18 eur; v
roku 2012 to bola suma po 75,- eur mesacne; v roku 2013 v mesiacoch januar az oktéber to bola suma
po 75,- eur mesacne a v mesiacoch november a december to bola suma po 52,89 eur; v roku 2014 v
mesiacoch januar az marec to bola suma po 52,89 eur. Celkovo teda od marca 2011 do marca 2014 boli
navrhovatefovi vykonané zrazky na vyzivu dcéry |. vo vySke 2.678,63 eur. Po odpocitani nedoplatku vo
vySke 616,43 eur, ktory navrhovatelovi na dcéru I. vznikol, navrhovatel preplatil na vyzivu dcéry |. sumu
2.062,20 eur. Sucasne vSak sud z dokladov doloZenych do konania sp.zn. 15Er/2245/2009 zistil, Ze
navrhovatel mal vo&i synovi M. nedoplatok na vyzivnom vo vyske 3.542,83 eur (k 31.12.2009 vo vyske
1.560,- eur; za rok 2010 to bol nedoplatok vo vyske 255,- eur; za rok 2011 vo vy3ke 440,- eur; za rok
2012 vo vy8ke 520,- eur; za rok 2013 vo vySke 600,- eur; za rok 2014 /do 19.2.2014/ vo vySke 167,83
eur). Za obdobie od marca 2011 do marca 2014 boli navrhovatelovi vykonané zrédzky z vysluhového
dochodku na vyzivu syna M. v rovnakej vyske ako na |. B., t.j. v sume 2.678,63 eur. Navrhovatelovi vdak
na M. vznikol nedoplatok vo vyske 3.542,83 eur, t.j. navrhovatelovi zostalo neuhradené vyzivné na syna
vo vySke 864,20 eur. V konani bolo preukazané, Ze zrazky z vysluhového déchodku na vyzivné pre |.
B. boli vyplacané do ruk odporkyne, ktora v konani uviedla, Ze tieto prostriedky dcére I. po tom, o sa v
septembri 2011 z domacnosti odstahovala, neodovzdala, ale ich spotrebovala na syna M., pripadne do
domacnosti. Sud preto pri hodnoteni naroku navrhovatela na vydanie bezdévodného obohatenia z titulu
preplateného vyzivného povazoval za spravodlivé, aby bola suma, ktort navrhovatel dlhoval na syna M.,
odpoditana od sumy preplatku, ktory bol vyplateny odporkyni z titulu vyzivného na dcéru I.. Sud teda od
sumy preplateného vyzivného na |. B. 2.062,20 eur odpocital neuhradené vyZivné na syna M. vo vyske
864,20 eur. Podla nazoru sudu sa odporkyria bezdévodne neobohatila o sumu 864,20 eur, kedZe bolo
Z jej vypovede preukazané, Ze prostriedky, ktoré jej boli zo strany Ministerstva vnutra SR poukazované,
pouzila s€asti na syna M. a vykonané zrazky na syna M. nepostacovali na uhradu nedoplatku, ktory
navrhovatefovi voci synovi M. vznikol. Na zaklade uvedeného teda sud povaZoval narok navrhovatela



za oddvodneny v Casti o zaplatenie sumy 1.198,- eur. V tejto vySke povazoval sud za preukazané,
Ze navrhovatelovi boli vykonané zrazky z vysluhového déchodku nad ramec jeho povinnosti, teda bez
pravneho dévodu a tato suma bola vyplatena do ruk odporkyne, ktora ich spotrebovala.

Na zaklade vSetkych uvedenych skuto€nosti sud rozhodol tak, Ze odporkyni ulozil povinnost’ zaplatit’
navrhovatelovi sumu 1.198,- eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Odporkyfia v konani uvadzala,
Ze navrhovatelovi by nemala z ¢oho pripadny dlh uhradit, pretoze ma prijem len z déchodku vo vySke
131,20 eur a z prace na dohodu, kde dosahuje len minimalny prijem. Sud preto v suvislosti s povinnostou
odporkyne nerozhodoval o moznosti uhradit’ dih v splatkach, kedZe vzhladom na prijmové pomery
odporkyne je zrejmé, Ze nie je v jej schopnostiach dlh splacat v splatkach primeranych vyske dlhu.

Navrhovatel si voci odporkyni uplatnil narok na zaplatenie sumy 1.979,28 eur, sud za dévodny povazoval
jeho narok len vo vyske 1.198,- eur. V prevySujucej €asti preto navrh navrhovatefa ako neddvodny
zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku. Navrhovatel
si v konani uplatfioval narok na zaplatenie sumy 1.979,28 eur, priznana mu bola suma 1.198,- eur. V
konani uspech navrhovatela teda predstavuje 60,53%, neuspech potom predstavuje 39,47%. Prevazny
uspech v konani mal teda navrhovatel, jeho Cisty Uspech v konani predstavuje 21,06% a v tomto rozsahu
mu vznikol narok na nahradu trov konania. Navrhovatelovi vznikli v konani trovy v suvislosti s uhradou
sudneho poplatku za podany navrh v sume 118,50 eur. 21,06% zo sumy 118,50 eur predstavuje sumu
24,96 eur a v tejto sume sud navrhovatelovi narok aj priznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruenia na Krajsky sud
v Trencine prostrednictvom tunajSieho sudu v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie musi obsahovat
oznalenie ulastnikov konania, vo€i ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto
rozhodnutie napada, v éom odvolatel vidi nespravnost rozhodnutia alebo postupu sudu, ¢oho sa
odvolanim domaha, musi byt podpisané a datované. Odvolanie mozno zddvodnit len skuto€nostami
uvedenymi v § 205 ods. 2 O.s.p..

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie, podfla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia /§ 251 O.s.p./.



