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Ciastoény rozsudok

Okresny sud Dolny Kubin, samosudkyfou JUDr. Janou Veselou, v pravnej veci navrhovatela: J. B.Y.,
nar. XX.XX.XXXXtrvale bytom Z.A.F., V.A. XXX/X, t.&. na neznamom mieste, zast. opatrovnikom Mesto
Namestovo, ICO: 00314676, proti odporkyni: V. B.A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L.Y. A.l.Z., L.
S.K.U.J. XXXX/XX, zastipena splnomocnenym zastupcom X. F.T.R., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
L.Y. A.l.Z., I. XXXX/XX, v konani o navrhu navrhovatela na vydanie hnutelnych veci a o vzajomnom
navrhu odporkyne na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k hnutefnym veciam, o
navrhu navrhovatela na vydanie hnutelnych veci, takto

rozhodol:

I. Odporkyfia je p ovinna navrhovatelovi vydat plazmovy televizor zn. Panasonic, vyrobné ¢. TXP
42G20E do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Vo zvy$nej Casti sud navrh navrhovatefa zamieta.
odovodnenie:

Navrhom, doru€enym tunajSiemu sudu dna 11.07.2013, sa navrhovatel, v tom €ase prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu (zastupenie ukoncené dha 12.05.2014) domahal vydania a odovzdania
hnutelnych veci: sedacia suprava, domace kino zn. Panasonic, plazmovy televizor zn. Panasonic,
satelitny prijima¢ DREAMBOX s prisluSenstvom (koaxialny kabel, parabolicka anténa, ocko na prijem
signalu z druzice), nerezovy sporak zn. Gorenje a rychlo varna kanvica, nerezova chladni¢ka zn.
Gorenje, digitalny fotoaparat zn. Olympus, automaticka pracka zn. Eurotech, automaticka pracka zn.
Whirpool, knizky, obedova suprava, hrnce priori, zlaty prstefi z 24 karatového zlata s o¢kom, chladni¢ka
zn. Calex, kavova suprava, oblie€ky, 2 ks merade napatia, mobilny telefon zn. IPHONE, obrucka, sada
hrncov - napodobenina zn.

Zepter, nerezovy digester zn. Ardo, 1 ks stoli¢ka ku kuchynskému stolu, maly prenosny televizor, farebny
televizor zn. OVP, satelitny prijimac spolo¢nosti digi TV s parabolickou anténou, luster s ventildtorom,
osobné veci - obleCenie, pisomné dokumenty - blo€ky a iné dokumenty preukazujuce uhradu vyzivného
na mal. Maro3a Misturika, pracovné zmluvy,, zapoctové listy a ostatné dokumenty tykajuce sa Zalobcu,
fotky, CD nosice, 2 ks detskd autosedacka, komoda, navigatné zariadenie Mio C710. Su€asne sa
domahal nahrady trov konania.

Navrh odévodnil tym, Ze medzi navrhovatelom a odporkyfiou bolo uzavreté manzelstvo dria 25.06.2005,
ktoré vSak bolo rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin €.k. 4P/36/2012 zo dfia 02.10.2012 rozvedené.
Bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov bolo zruSené poc&as trvania manzelstva rozsudkom Okresného
sudu Dolny Kubin &. 6C/79/2005 zo diha 06.09.2005, ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatefnost
dfia 26.10.2005. Pred uzavretim manzelstva s odporkyfou a taktiez podas trvania manzelstva s
odporkyriou po zruSeni ich bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov navrhovatel postupne nadobudol
hnutelné veci, ktorych zoznam je uvedeny niz8ie, prevazne z vlastnych finanénych prostriedkov,
resp. niektoré z nich dostal ako dediéstvo alebo ako dar. Po opusteni spoloénej domacnosti v



ktorej navrhovatel Zil s odporkyriou ostali v8etky hnutelné veci patriace navrhovatefovi v byte, ktory
bol poslednym spoloénym bydliskom navrhovatefa a odporkyne. Napriek tomu, Ze hnutelné veci
patria vyluéne navrhovateflovi, ani po niekofkych vyzvach navrhovatefa na vydanie veci, odporkyha
odmietla vydat' navrhovatefovi hnutefné veci. Jedna sa o nasledovné hnutelné veci: sedacia suprava
zakupena navrhovatefom v predajni s nabytkom v Podbieli eSte pred uzavretim manzelstva s
odporkyriou, domace kino zn. Panasonic zakupené navrhovatefom pred uzavretim manZelstva s
odporkyriou (d6kaz danovy doklad 0050/1799004 zo dria 01.07.2010), plazmovy televizor zn. Panasonic
zakupeny navrhovatelom pocas trvania manzelstva po zruSeni BSM, satelitny prijima¢ DREAMBOX
s prisluSenstvom (koaxialny kébel), parabolicka anténa, oCka na prijem signalu z druzice) zakupené
navrhovatelom pocas trvania manzelstva po zruSeni BSM, nerezovy sporak zn. Gorenje a rychlovarna
kanvica, ktoru dostal navrhovatel ako dar od Ing. Dariny Schmidtovej, nerezova chladni¢ka zn. Gorenje
zakupena navrhovatefom pred uzavretim manzelstva s odporkyfiou, automaticka pracka zn. Whirpool
ziskana ako dedi¢stvo po starej mame navrhovatela, knizky obedova suprava, hrnce priori zlaty
prsted z 24 karatového zlata s oCkom, chladniCka znacky callex, Kavova suprava, obliecky - veci
ziskané ako dedi€stvo po starej mame navrhovatela - Ing. Elene Luptakovej, 2 ks merade napéatia
zakupené navrhovatefom po zruSeni po BSM, mobilny telefén zn. IPHONE zakupeny v RuZzomberku
navrhovatelom po zruSeni BSM, obrucka zakupena navrhovatelom pred uzavretim manzelstva, sada
hrncov - napodobenina zn. Zepter - ktoru dostal navrhovatel ako dar od D.. L. Q., nerezovy digestor
zn. Ardo zakupeny navrhovatelom po zruSeni BSM, 1 ks stolicka ku kuchynskému stolu - zakupena
navrhovatelom po zruSeni BSM, maly prenosny televizor - zakupeny navrhovatelom po zruSeni
BSM, farebny televizor zn. OVP zakupeny navrhovatefom pred uzavretim manzelstva, satelitny prijimac
spolo¢nosti Digi TV s parabolickou anténou, luster s ventilatorom zakupeny navrhovatelom po zruSeni
BSM, osobné veci - oble€enie, pisomné dokumenty - blocky a iné dokumenty, zapoctoveé listy a ostatné
dokumenty tykajuce sa navrhovatela, fotky CD nosiCe, 2 ks detska autosedacka (jedna zakupena
navrhovatelom po zruSeni BSM a druha dar), navigaéné zariadenie Mio C710 zakupené navrhovatelom
po zruSeni BSM za trvania manzZelstva. Navrhovatel niektoré uvedené hnutelné veci nadobudol
pred uzavretim manzelstva s odporkyrfiou, iné poc€as trvania manzelstva po zruSeni bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, iné dostal darom od priatelov a zvy$né nadobudol dedi¢stvom po svojej starej
mame. Navrhovatel ako vlastnik vy$Sie uvedenych veci ma pravo na ochranu proti odporkyni t.j. pravo
domahat sa vydania veci od odporkyne, ktora mu ich nepravom zadrZuje a tak zbavuje navrhovatela
ako vlastnika veci moznosti vykonu vlastnickeho prava.

Navrhovatel k Zalobe pripojil Preberaci protokol spolo&nosti DIGI SLOVAKIA, s.r.0. a Zmluvu o pripojeni
a poskytovani verejnych sluZieb retransmisie prostrednictvom satelitu a kupno-predajnd zmluvu z
26.06.2007 a potvrdenie o prevzati vystavené na jeho meno, dalej Darnovy doklad vystaveny dna
01.07.2010 spolo¢nostou Electro World, s.r.o. na sumu 27.948,- K¢ za televizor zn. Panasonic 42
“NeoPDP, Full HD, Vi, €.5.9703672162. Napokon predlozil vyzvu na vydanie veci zo dna 23.05.2013
adresovanu odporkyni a doklad o jej doru€eni (doru¢enku).

Odporkynia sa k zalobnému navrhu vyjadrila v podani zo dria 18.10.2013, ktory bol na tunajsi sud
doruceny 21.10.2013 a v ktorom uviedla, Ze navrhovatel sa navrhom domaha vydania hnutefnych veci
podfa tam uvedeného zoznamu s odévodnenim, Ze patria vylu¢ne jemu a boli obstarané bud z jeho
prostriedkov, alebo mu boli darované a udajne mu uvedené veci nechce vydat. S predmetom Zaloby
odporkyria absolutne nesuhlasi z dévodu, Ze navrhovatel sa usiluje privlastnit’ si veci, ktoré vznikli po€as
ich spolo¢ného zitia a hospodarenia, a su su€astou dalSich aktiv a pasiv, ktoré takisto vznikli po&as
ich spoloéného hospodarenia, av8ak navrhovatel ich u€elovo zaml€uje. Bola toho nazoru, Ze majetok
(aktiva a pasiva), ktoré vznikli po¢as ich spoloéného hospodarenia je potrebné vyporiadat komplexne a
v suvislostiach ako vznikali. Tuto skuto&nost nastolila navrhovatefovi, po predchadzajucich verbalnych
vymenach nazorov, ako spésob mimosudneho usporiadania veci, kde dfa 14.10.2013 v pisomnej forme
predloZila navrhovatelovi navrh mozného usporiadania ,spoloéného“ majetku, ako alternativu rieSenia
mimo sudnou dohodou (priloha 1). Ak mozno povazovat za hodnoverné jeho stanovisko jej zaslané e-
mailom, tak s navrhom nesuhlasi (priloha 2). Dobre mieneny umysel z jej strany dohodnut sa mimo
sudne a predtym verbalne prezentovany umysel dohodnut sa zo strany navrhovatela spdsobil, Ze
zmesSkala lehotu, ktoru jej sud urdil na vyjadrenie sa k Zalobe. Z uvedenych dévodov poziadala sud o
nariadenie pojednavania vo veci, kde preukaze svoje tvrdenie.

Odporkynia doplnila svoje vyjadrenie vo veci podanim zo dfia 24.01.2014, v ktorom uviedla, Ze aj
nadalej z jej strany pretrvdva nazor, Ze majetkové usporiadanie spolo¢ného vlastnictva medzi fiou



a navrhovatefom je mozné dosiahnut mimosudnou dohodou alebo sudnym zmierom. Predpokladom
je vSak, aby navrhovatel prijal skuto¢nost, Ze spoloény majetok vznikal od &asu ako zacali spolu
byvat, viest spolo&ni domacnost, to znamena od januara 2002 do marca 2012. Je toho nazoru, Ze
ide o podielové spoluvlastnictvo k hnutefnym veciam. Spdsob jeho nadobudnutia by mal vyjadrovat
solidarnost v rovnakom podiele, a tiez aj pri jeho rozdeleni. Tvrdenia Zaloby su poznacené aroganciou
bez racionalneho zakladu, ktoré navrhovatel v Ziadnom pripade nembze preukazat, nakolko, ako uz
v predchadzajucom vyjadreni uviedla, ide o majetok spadajuci, teda jeho nadobudnutie, do obdobia
spoloéného hospodarenia. Preto si nemdze navrhovatel osobovat pravo vyluéného vlastnictva a na
viac pozadovat od nej veci, ktoré boli pocas ich spoluzitia zlikvidované, pripadne sa stali nefunk&nymi,
alebo ich sam navrhovatel daroval tretej osobe a vébec do ich spoloéného posledného bydliska
neboli donesené. Podla jej nazoru predmetom vyporiadania ich spoloéného majetku by mali byt
nasledovné veci: sedacia suprava, domace kino PANASONIC, plazmovy televizor PANASONIC,
Satelitny prijimaC DREAMBOX s prisluSsenstvom, nerezovy sporak GORENJE, rychlo varna kanvica
s kavovarom, nerezova chladnicka GORENJE, automatickd pracka EUROTECH, kuchynsky stdl so
stolickami, manzelské postel s prisluSenstvom, mobilny telefén NOKIA N97, notebook 2x, mobilny
telefon IPHONE, sada hrncov - napodobenina zn. Zepter, maly prenosny televizor, satelitny prijimaé
spolo€nosti DIGI TV s parabolickou anténou, luster s ventilatorom, detska autosedacka 2x a komoda.
Vychadzajuc z odhadu su€asnej trznej ceny uvedenych veci s prihliadnutim na obstaravaciu cenu a
dizku ich pouzivania, najma v&ak na potreby deti, ktoré su zverené do jej vychovy navrhla, aby uvedeny
majetok bol rozdeleny nasledovne: Navrhovatefovi: domace kino PANASONIC, rychlovarna kanvica
s kavovarom, automaticka pracka EUROTECH, kuchynsky stdl so stoliCkami, manzelska postel s
prislusenstvom, mobilny telefon NOKIA N97, notebook 2x, sada hrncov - napodobenina zn. Zepter, maly
prenosny televizor, satelitny prijimac spolo€nosti DIGI TV s parabolickou anténou, luster s ventilatorom,
detska autosedacka 2x. Odporkyni: sedacia suprava, plazmovy televizor PANASONIC, satelitny prijimac¢
DREAMBOX s prislu§enstvom, nerezovy sporak GORENJE, nerezova chladnicka GORENJE, mobilny
telefén IPHONE a komoda. V Zalobe sa nadalej uvadzaju veci, ktoré po€as ich spolo€ného Zitia a byvania
boli vich domacnosti pouzivané, avdak ku drfiu odchodu navrhovatela z ich spolo€nej domacnosti /marec
2012/ uz neexistovali a to: digitalny fotoaparat Olympus - nevie ani o jeho obstarani, ani o tom ¢o sa
s nim stalo, obrucka - pri ostrejSej vymene nazorov na znak odporu odovzdala navrhovatelovi obrucku
so snubnym prstefiom, o ich dalSom osude nevie. K veci dodala, Ze uvedené prstene, aj obrucku, ktora
vlastni navrhovatel, boli kupované zo spolo¢nych finanénych prostriedkov a preto je neseriézne domahat
sa plnenia z jej strany. To isté by si mohla narokovat' u navrhovatela. Automaticka pracka WHIRPOOL -
bola darovana jej matke navrhovatefom cca v roku 2005 a v Case ked sa natahovali do bytu jej matky
na F.U.A. XXXX/X bola nefunkéna a nahradili ju nimi doposial' pouzivanou prackou, ktora podla navrhu
by mala pripadnut’ navrhovatefovi. Osobné veci - oble€enie, pisomné dokumenty, pracovné zmluvy,
zapoctove listy, fotky, CD nosiCe - podla jej vedomosti k ¢omu mala pristup, v3etko navrhovatelovi
odovzdala. Knizky, obedova suprava, hrnce priori, kdvova suprava, oblieCky - ide o predmety postupnej
spotreby, z ktorych sa zachovala iba nejaka €ast a po ozna€eni navrhovatefom, o ktoré ide, je ochotna
mu ich vydat. Knihy zostali v pivniénych priestoroch bytu v Z.Z.Z. vinou navrhovatela, sdm o tom
vie a preto nie je dévod, aby ich poZadoval od odporkyne. 2ks merace napatia - nema vedomost o
ich obstarani, o ich pouzivani, ani kde sa nachadzaju. Je toho nazoru, Ze ak existovali, tak skondili
v rukach navrhovatefa. Nerezovy digestor ARDO - pravdepodobne ostal v byte v NiZnej alebo ako
bolo s nim naloZené si nepamata, do bytu na F.U.A., ktory bol poslednym ich spoloénym byvanim
nebol dovezeny. Farebny televizor OVP - ete pocas ich spolo&ného byvania v byte na F.U.A. bol
pokazeny a po nahradeni plazmovym televizorom, vzhfadom na zavaznost poruchy /neopravitelny/, bol
zlikvidovany ako nebezpecny odpad. Navigaéné zariadenie MIO C700, vysielaka, antiradar, notebook
- notebook blizSie neuréenej znacky vie, Ze existovali, zakupené boli zo spolo¢nych pefiazi, pouzival
ich navrhovatel, avSak o ich osude nevie, podla vietkého niektoré navrhovatelovi ukradli pri ceste do
prace, to by mal vysvetlit navrhovatel. ChladniCka CALLEX, ktord navrhovatel uvadzal ako dedi€stvo
po D.. E.AA., nebola nikdy predmetom uzivania v spoloénej domacnosti, pokial mala vedomost bola
umiestnena v dome u B.A.A. na I. ulici a nasledne bola dana navrhovatelom p. F.T.R. X. st. bytom I.
XXXX/XX, bud za odplatu, alebo darom. To si uz presne nepaméata. Zlaty prstef z 24 karatového zlata
s oCkom - navrhovatel sa domaha vratenia prstefia od nej, pritom ona vie, Ze takyto prsten existoval,
av8ak nikdy nebol fiou pouzivanym majetkom spoloénej domacnosti. Pokial vie, tento navrhovatel
daroval jej matke a preto sa nemdze navrhovatel domahat’ jeho vratenia od nej. Okrem hnutelnych
veci pocas ich spoloéného hospodarenia s navrhovatefom vznikli aj zavazky: 1. PézZicka plazmovy
televizor PANASONIC - 27 948,- CZK, 2. Pézitka od F.A.J. P. (66 000,- SK) (notebook, 2xleasing
na auto, zabezpeka na byt)- 2 190,- EUR, 3. SLSP ucet - 205,08 EUR, 4. SLSP kreditna karta - 2



894,03 EUR, 5. SLSP spotrebny uver - 1 000,- EUR, 6. NAY karta - 492,- EUR, 7. T-mobile karta -
2 938,57 EUR, 8. Komunalna poistoviia 327,82 EUR, 9. SLOVAK TELEKOM (0911636015) - 199,36
EUR, 10. Byt NiZzna 380,- EUR, 11. Exekutor smeti 300,- EUR, 12.Vyrovnanie leasingu OPEL VECTRA
CARAVAN - ukon&ené sud. zmierom 300,- EUR. Navrh vyrovnania zavazkov: 1. PéZicka plazmovy
televizor PANASONIC - zavézok vyrovna vo svojej réZii navrhovatel, 2. P6zicka od F.A.J. P. (66 000,- Sk)
2190,- EUR (notebook, 2xleasing na auto, zabezpeka na byt) - alternativne: 1. zavazok uhradia kazdy zo
zainteresovanych samostatne do 2 mesiacov od uzavretia tejto dohody (sudneho zmieru, pravoplatnosti
rozsudku) s tym, Ze kazda zo stran uzna dlh veritelovi, v tomto pripade F. P., 2. alternativa - veritelovi
zaplati, pripadne uzna dlh do dvoch mesiacov V. B. a J. jej do dvoch mesiacov uhradi alikvétnu &ast, 3.
SLSP uget (-510,16 EUR) dih vogi SLSP zostava na V. B., J. B. refunduje 1 v prospech V. B.A., 4. SLSP
kreditna karta (- 2 894,03 EUR) dlh voc&i SLSP zostava na V. B., J. B. refunduje 1 voéi V. B., 5. SLSP
spotrebny uver (- 1000,- EUR) dlh vo&i SLSP zostava na V. B., J. B. refunduje 1 vo&i V. B., 6. NAY karta
(-492,- EUR) dlh voCi SLSP zostava na V. B. , J. B. refunduje 1 vo&i V. B., 7. T-mobile karta (-2 938,57
EUR) dlh vo&i SLSP zostava a V. B., J. B. refunduje 1 voc&i V. B., 8. Komunalna poistovia - dlZzobu vo i
Komunalnej poistovni spdsobent nehodou J. B. uhradi v plnej vyske 327,82 EUR v prospech V.. B,
nakolko tento dih vodi poistovni vyrovnala z vlastného, 9. Byt Nizna (380,- EUR) - dlh na nadjomnom
uhradi ako zmluvny partner majitefa bytu V. B., s tym, Ze J. jej refunduje 1 z dIZnej sumy do 2 mesiacov
od podpisania tejto dohody, 11. Exekutor smeti (300,- ) - uhradila V. B., J. jej refunduje 1/3 z uhradenej
sumy (1/2 Ciastky uhradenej za deti), 12. Vyrovnanie leasingu OPEL CARAVAN - ukon¢ené sudnym
zmierom (300,-) - vyrovnané V. B., povinnost refundécie J. B.E.O. 1 t. 150,- EUR do dvoch mesiacov
od prijatia dohody.

Na pojednavani dfia 21.07.2014 odporkyna predloZila vzajomny navrh, ktorym sa, vychadzajuc z jeho
obsahu (§ 41 ods. 2 Obdianskeho sudneho poriadku, dalej len ako ,0O.s.p.“) domaha zruSenia a
vyporiadania podielového spoluvlastnictva k veciam uvedenym v navrhu navrhovatela a taktiez k dal$im
hnutelnym veciam (a to manzelské postefl s prislu§enstvom, mobilny telefon zn. NOKIA N97, kuchynsky
stél so stoliCkami, 3x notebook, navigaéné zariadenie Moov V700, antiradar a vysielacka), ako aj
vyporiadania finanénych zavazkov, ktoré vznikli pocas spolo€ného hospodéarenia u€astnikov konania a
ktoré su uvedené v jej podani zo diia 24.01.2014 (predchadzajuci odsek).

Vzhladom na zlozitost veci, sud postupoval podfa § 152 ods. 2 O.s.p. a nerozhodoval o celej
prejednavanej veci (zahffajucej navrh navrhovatela a vzajomny navrh odporkyne), ale povazoval za
ucelné rozhodnut len o Casti prejednavanej veci, a to tej, ktora vyplyva z ndvrhu navrhovatefla.

Pokial ide o navrh navrhovatela, postupne v priebehu konania navrhovatel zobral svoj navrh v ¢asti o
vydanie niektorych hnutefnych veci spat, na zaklade ¢oho bolo konanie zastavené v Casti o vydanie
nasledovnych hnutelnych veci: chladniCka zn. Calex, rychlovarna kanvica, digitalny fotoaparat zn.
Olympus, automaticka pracka zn. Whirpool, knizky, obedova suprava, hrnce, pribory, kavova suprava,
oblie¢ky, obruc¢ka, sada hrncov - napodobnenina zn. Zepter, jedna stolitka ku kuchynskému stolu,
farebny televizor zn. OVP, osobné veci - obleCenie, pisomné dokumenty - blo¢ky a iné dokumenty
preukazujuce Ghradu vyzivného na maloletého F.S.T. F.S.J., pracovné zmluvy, zapo&tové listy a ostatné
dokumenty tykajuce sa navrhovatela, CD nosi¢e, dve detské autosedacky, automaticka pracka zn.
Eurotech a digitalny televizny prijimac zn. Digi TV (uznesenie ¢.k. 6C/90/2013-321 zo dfia 08.08.2014,
pravoplatné dria 03.09.2014).

V désledku vySSie uvedeného CiastoCného zastavenia konania predmetom konania, podfa navrhu
navrhovatela, ostalo vydanie nasledovnych hnutelnych veci (a to v zneni doplnenia ich oznacenia,
ktoré navrhovatel uviedol vo svojom pisomnom podani zo diia 02.06.2014 - €.I. 187 spisu): 1. sedacia
sUprava- rohovy gau¢ a jedno kreslo, latkovy potah svetlej farby so vzorom, 2. domace kino zn.
Panasonic, 3. plazmovy televizor zn. Panasonic “42” NeoPDP, Full HD, Vi, 4. satelitny prijimac zn.
DREAMBOX s prisludenstvom (koaxialny kabel, parabolicka anténa, o€ko na prijem signalu z druzice),
5. nerezovy sporak zn. Gorenje, 6. nerezova chladni¢ka zn. Gorenje, 7. mobilny telefén zn. IPhone 3GS
16 G, biely, vyrobné Cislo-Imei:012158005891827, 8. maly prenosny telvizor, 9. luster s ventilatorom
tmavohnedej farby, 10. drevend komoda s prebalovacim pultom, svetlohnedej farby, buk, s troma
zdsuvkami, 11. zlaty prstefl z 24 karatového zlata, 12. 2 kusy meraCe napétia - 1 ks multifunkéného
zariadenia zn. Ben elektronic DT-830S+ a 1 ks multifunkéného zariadenia zn. Ben elektronic, 13.
nerezovy digestor zn. Ardo, 14. naviga¢né zariadenie zn. Mio.



V podani, sudu doru¢enom (dria 03.09.2014 emailom), dria 09.09.2014 pisomne, navrhovatel o.i. iného
uviedol, Ze Ziada, aby predmetom pojednavania bolo aj osobné motorové vozidlo Opel Vectra SPZ:
L. XXX T., ktoré kupil on a na jeho financovanie si zobral Uver a doklady o tom su v spise tunajSieho
sudu €.k. 5C/54/2013. Sucasne uviedol, ze predmetom spisu €.k. 2P/102/2013 na Okresnom sude Dolny

Kubin su skoro vSetky jeho pasiva, teda zmluvy o pézi¢kach, iveroch, ako aj exekuéné prikazy.

Posudzujuc uvedené podanie podfa jeho obsahu (§ 41 ods. 2 O.s.p.) sud dospel k zaveru, Ze uvedené
podanie v sebe obsahuje navrh na zmenu Zaloby spocivajucu v jej rozSireni o vydanie daldej hnutelne;j
veci, a to osobného motorového vozidla zn. Opel Vectra SPZ: L. XXX T., ktort zmenu sud podla § 95
O.s.p. pripustil uznesenim vyhlasenym na poslednom pojednavani vo veci, ked podanie obsahujuce
navrh na zmenu bolo zastupcovi odporkyne doru¢ené dfia 25.09.2014. Sucasne sud dospel k zaveru,
Ze uvedenym podanim navrhovatel navrhuje vykonat’ dokazovanie listinami zo spisov tunajSieho sudu
¢.k. 5C/54/2013 a 2P/102/2013.

Sud sa v ramci dokazovania oboznamil s pravoplatnym rozsudkom tunajSieho sudu vo veci
C.k. 5C/54/2013 (rozsudok &.k. 5C/54/2013-66 zo diia 14.10.2013), ktorym bol zamietnuty navrh
navrhovatela v tomto konani vo¢i odporkyni v tomto konani, ktorym sa domahal ur€enia, Ze je vlastnikom
motorového vozidla zn. Opel Vectra SPZ: L. XXX T.. Na zaklade uvedeného mozno konétatovat, ze
ak navrhovatelovi podfa citovaného rozsudku nesved¢i viastnicke pravo k predmetnému vozidlu, jeho
navrhu na vydanie tejto veci nemozno vyhoviet. Pravo na vydanie veci patri vlastnikovi (§ 126 ods.
1 Obcianskeho zakonnika) alebo osobe, ktora je opravnena mat vec u seba, ako napr. ngjomca,
vypoziCiavatel a podobne (§ 126 ods. 2 Obcianskeho zakonnika). Existenciu iného nez vlastnickeho
prava mat dané vozidlo u seba navrhovatel netvrdil.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania, ktoré spocivalo najma v dokazovani listinami, vysluchom
ucastnikov konania a vysluchom svedkov H. A.O.X., P. B AA, PAZ LR, X. S.AA.aD..L. Q. sud
navrhu navrhovatefa Ciasto€ne vyhovel a v prevaznej €asti ho zamietol.

V konani nebolo sporné, Zze u€astnici konania uzavreli manzelstvo dfia 25.06.2005, pri¢om v spolo¢nej
domacnosti Zili aj pred jeho uzavretim. Pravoplatnostou rozsudku tunajsieho sudu &.k. 6C/79/2005 zo
dria 06.09.2005 zaniklo BSM uc&astnikov konania jeho zruSenim a pravoplatnostou rozsudku tunajsieho
sudu €.k. 4P/36/2012 zo dfia 02.10.2012 o rozvode zaniklo manZzelstvo u€astnikov konania.

Podmienky pre vydanie veci su nasledovné:

a/ vec sa nenachadza vo faktickej moci vlastnika, ale v moci inej osoby, ktora predmetnu vec odmieta
vydat

b/ odporca ma vec u seba a preto ma moznost vec vydat viastnikovi

c/predmetom Zaloby je vec, o vydanie ktorej sa ziada

d/odporca vec zadrziava protipravne, t.j. bez existencie zavazkového pravneho vztahu medzi
navrhovatelom a odporcom

elvlastnik musi preukazat existenciu vlastnickeho prava, opravnenej drzby alebo detencie k veci, o ktorej
vydanie Ziada.

Zakladnym predpokladom uspednosti vilastnickej Zaloby je preukazanie vlastnickeho prava (prava
opravnenej drzby) navrhovatela. Preto skimanie platnosti pravneho ukonu, o ktory navrhovatel opiera
tvrdenie o svojom vlastnickom prave, je su€astou postupu sudu v konani o takej Zalobe. Vlastnicke
pravo musi existovat’ v dobe vydania rozhodnutia o vydanie veci.

Z uvedeného je zrejmé, Zze navrhovatel sa m6zZe uspesné voli odporkyni doméhat vydania len tych
veci, ktoré sa preukazatelne nachadzaju u odporkyne. Odporkyfia potvrdila, Ze je u nej sedacia suprava,
domace kino Panasonic, satelitny prijima¢ Dreambox, nerezovy sporak Gorenje, nerezova chladnicka
Gorenje, mobilny telefén IPhone, maly prenosny televizor, luster s ventilatorom, komoda s prebalovacim
pultom a plazmovy televizor zn. Panasonic. Poprela v3ak, Ze by u nej bol zlaty prster z 24 karatového
zlata, 2 ks meraCov napatia, nerezovy digestor zn. Ardo a navigaéné zariadenie Mio. Vo vztahu k
tymto naposledy uvedenym Styrom veciam sud navrh zamietol z dovodu nedostatku pasivnej vecnej
legitimacie odporkyne, nakolko navrhovatel nijako nepreukazal, Ze odporkyfia ma tieto veci u seba. Vo
vztahu ku ostatnym veciam podmienka pasivnej vecnej legitimacie splnend bola, avSak navrhovatelovi



(s vynimkou jednej veci - plazmového televizora zn. Panasonic) sa nepodarilo preukazat, ze je vyluénym
vlastnikom tychto veci, respektive, Ze u odporkyne neexistuje pravny dévod mat' tieto veci u seba.

Navrhovatel tvrdil, Ze jednotlivé veci su jeho vlastnictvom, pretoze ich kupoval zo svojich pefazi, resp.
na meno odporkyne v SLSP, a.s. (€.I. 116 az 173 spisu) vyplyva, Ze na tento u€et bol poukazany prijem
navrhovatela od spolo¢nosti J.P.V.K. SROS v obdobi od 04.05.2006 (po uzavreti manzelstva u¢astnikov
konania) do 23.08.2006, v obdobi od 10.08.2007 do 12.10.2007 od spolo¢nosti VOS Logistics Slovak,
v obdobi od 15.11.2007 od spolo&nosti MPM AGAMON-TRANS, od 12.12.2007 aj od spolo¢nosti
FERCAM SLOVAKIA, obdobne od inych spolo&nosti aj v roku 2008 a 2009, s ktorymi bol navrhovatef
v pracovnom alebo obchodnom vztahu (listiny €.I. 199 az 218 spisu, ako aj v prilohovej obalke spisu)
V tychto obdobiach, ako aj v obdobi predtym a potom boli na u€et vkladané rézne nemalé finanéné
obnosy, ktoré museli byt vkladané navrhovatelom, kedZe odporkyria tvrdila, Ze mala len prijem zo
zamestnania a poistiek, resp. televiznej vyhry. Prijmy zo zamestnania od jej zamestnavatela (Zakladna
Skola Krazia) resp. poberanie rodi¢ovského prispevku odporkyriou vyplyva z listinnych dokladov na
C.l. 78 az 87 spisu, ako aj z predmetného vypisu z U¢tu Slovenskej sporitelne, a.s. na &.I. 116 az
173. Odporkyha tiez preukazala, ze dna 02.11.2005 jej bola vyplatena vyhra v TV JOJ -Super vyhra
v sume 6.500,- Sk a v roku 2008 odkupna hodnota poistného v sume 14.909,- Sk od poistovne ING
(prilohova obélka spisu). Taktiez odporkynia predloZila vypis z U¢tu svojej matky (prilohova obalka spisu)
s tvrdenim, Ze sumy, ktoré boli vyplatené na tento ucet poistovriou ING diia 20.04.2005 vo vyske 11.273,-
Sk a dna 02.10.2006 vo vySke 10.169,- Sk patrili jej. Sud na tomto mieste konstatuje, Ze bez dalSich
dbkazov zaver o tom, Ze dané sumy su sumami patriacimi odporkyni len z vypisov z uctov tretej osoby
urobit nemozno. Z dafiovych priznani navrhovatelfa za rok 2009 a 2010, ako aj z vypovedi svedkov
P. B.AA., H. A.O.X. vyplyva, Ze navrhovatel mal prijmy z podnikania. Na zaklade uvedeného mozno
uzavriet, Zze prijmy navrhovatela, resp. nim na ucet vkladané prostriedky prevySovali prijmy odporkyne.
Sucasne v8ak mozno uzavriet, Ze ak odporkyria nebola Uplne bez prijmu a finanéné prostriedky oboch
ucastnikov boli kumulované na jednom uéte, nemozno nepochybnym spésobom konstatovat, Ze vietky
veci, ktoré su predmetom konania boli zakupené vylu€ne z pefiazi navrhovatela. Ako uz bolo uvedené,
vyluéné vlastnictvo navrhovatefa k jednotlivym veciam by bolo nepochybné, ak by odporkyha pred
uzavretim manzelstva a pocas ich spolo€ného spoluzitia, ako aj po uzavreti manzelstva a tiez po zruSeni
BSM nedisponovala Ziadnymi vlastnymi prostriedkami. Ak vSak takéto prostriedky mala a inak nebolo
preukazané, Ze jednotlivé veci boli zakupené len z pefiazi navrhovatela, zaver o vylu€nom vlastnictve
navrhovatela k nim urobit nemozno. Ak boli totiz kupované aj z prostriedkov druhej osoby, ide o veci
v spoluvlastnictve, pri€om zavisi od €asu ich nadobudnutia, ¢i v spoluvlastnictve podielovom (pred
uzavretim manzelstva a po jeho zaniku), alebo bezpodielovom (pocas uzavretia manzelstva).

Tento zaver plati o veciach nadobudnutych kupou (sedacia suprava, domace kino Panasonic, satelitny
prijima¢ Dreambox, nerezova chladni¢ka Gorenje, mobilny telefén IPhone, maly prenosny televizor,
luster s ventilatorom, komoda s prebalovacim pultom).

Ohladne nerezového sporaka zn. Gorenje navrhovatel v Zalobe tvrdil, Ze ide o dar od D.. L. Q., na
prvom pojednavani vo veci poprel tvrdenie odporkyne, Ze iSlo o svadobny dar a uviedol, Ze p. Q. s
manzelkou su jeho dIZnici a dIzia mu velky obnos pefiazi za drevenu hmotu a ked sa ob&as nahneval, tak
potom iSli a zobrali na seba pdzi¢ku a takto kupili nejaku vec, ktori mu takto dali. Okrem tohto sporaka
a rychlovarnej kanvice to boli napr. aj motorové vozidla. Navrhovatel navrhol D.. L. Q.U. vypoéut ako
svedka v konani, ktorému navrhu sud vyhovel. Svedkyra vo svojej vypovedi uviedla, Ze pokial sa ma
vyjadrit k tvrdeniu o darovani nerezového sporaka znacky Gorenje navrhovatelovi tak si nepamata, kedy
to presne bolo, ale vie, Ze ona s manzelom manzelom B.Y.F. kupovali hrnce a este nejaké spotrebice
do kuchyne, ale ¢o konkrétne to bolo si uz nepamata. Vie, Ze nakup bol spojeny so svadbou manzelov
B.Y.C., alebo to bolo po svadbe. Bol to dar pre nich, pravdepodobne pri prileZitosti ich svadby. Tieto
veci dala ona s manzelom manzelom B.Y.F., kto ich odovzdal fyzicky nevie. Na zaklade obsahu tejto
vypovede sud konstatuje, Ze dana svedecka vypoved nepreukazuje tvrdenie navrhovatela, ze nerezovy
sporak zn. Gorenje bol darom len pre neho, ale preukazuje, Ze iSlo o spolo¢ny dar pre navrhovatela a
odporkyriu. Opat teda mozno uzavriet, Ze predmetny sporak vlastnicky nepatri len navrhovatelovi, ale
obom ugastnikom konania, takZe navrhovatel sa nemdze uspesSne domahat jeho vydania od odporkyne,
ktora je jeho spoluvlastni¢kou.



Ohladne satelitného prijimaca zn. Drembox 7020 s prisluSenstvom navrhovatel sudu predlozil kupno-
predajnu zmluvu zo dia 20.12.2005 (prilohova obalka spisu), ktora mala byt uzavretd medzi nim
ako kupujucim a predavajacim Priemyselna vyroba, s.r.o., so sidlom v Niznej, Zavodna 459, v ktorej
bol jedinym spolo&nikom a konatefom (zdroj:www.orsk.sk). Tato zmluva sama o sebe by mohla byt
spbsobilym titulom k nadobudnutiu vylu€&ného vlastnictva navrhovatela k danej veci, a to pokial by sud
nemal pochybnosti o tom, Ze bola urobena dodatoéne a so spatnym datumom za ucelom ziskania dokazu
o svojom vlastnictve. Tato skutonost spdsobuje jej absolutnu neplatnost’ podfa § 39 Obdianskeho
zakonnika. Sud dospel k zaveru, Ze zmluva bola urobena dodato&ne na zaklade toho, Ze Zalobca
ohladne tejto veci v Zalobe vbbec netvrdil, Ze ju kupil od svojej spolo¢nosti. Na prvom pojednavani
(27.01.2014) uviedol, Ze tento satelitny prijima¢ kupil na jednu zo svojich s.r.o., pretoZe tato bola
zaregistrovana ako velkoobchodnik u daného predajcu. Opat vSak vébec neuviedol, Ze od tejto svojej
s.r.o. satelitny prijima¢ nasledne odkupil. Kipno-predajni zmluvu predloZil az na pojednavani dna
16.06.2014, na ktorom uviedol, Ze predtym absolvoval pravne poradenstvo u advokata. Dospejuc k
zaveru, Ze dana zmluva je neplatnd, sud navrhu na vydanie tejto veci vyhoviet nemohol, pretoZe nejde
0 vec, ktorej vyluénym vlastnikom je navrhovatel.

Sud v8ak navrhu vyhovel pokial ide o vydanie plazmového televizora zn. Panasonic, nakofko dospel
k zaveru, Ze ide o vec vo vyluénom vlastnictve navrhovatefa. Navrhovatel sudu predlozil doklady, z
ktorych vyplyva, Ze kupna cena daného televizora bola zaplatena z prostriedkov patriacich vyluéne
navrhovatelovi, pretoZe bola zaplatena z Uverovych prostriedkov, ktoré boli na tento u¢el poskytnuté
vyluéne jemu, a to po zaniku BSM uc&astnikov konania. Konkrétne navrhovatel predloZil Zmluvu o
Uvere uzavretu dfia 01.07.2010 so spolo€nostou ESSOX, s.r.o. (prilohova obalka spisu), z ktorej
vyplyva, Ze tato spolo&nost’ poskytla navrhovatelovi Uver vo vySke 27 948,- CZK na ucel financovania
televizora, pri€om Gverovld zmluvu za veritefa uzavrel predajca - spolo¢nost Electro world, s.r.o., ktora
dna 01.07.2010 vystavila aj deklaraciu majetkového poistenia ku vyrobku Panasonic vyrobné Eislo
TXP42G20E (prilohovéa obélka spisu) a suasne danovy doklad (€.I. 10-11 spisu) na tovar Panasonic
42 ,NeoPDP, Full HD, Vi v cene 27.948,- CZK, ktory obsahuje aj potvrdenie o vydani tovaru.

Pokial odporkyna tvrdila, Ze uvedeny televizor jej navrhovatel daroval pri prileZitosti jej narodenin, ktoré
ma 3.7., navrhovatel toto jej tvrdenie nepotvrdil a odporkyria ohladne tohto tvrdenia neuniesla dékazné
bremeno.

Ako uz bolo uvedené, navrhovatel navrhol dokazovanie listinami zo spisu tunajSieho sudu &.k.
2P/102/2013. Sud navrh na vykonanie tohto dokazovania zamietol, a to z dévodu, Zze vyporiadanie
dlhov navrhovatela nebolo predmetom konania, resp. sa nim nestalo, pretoze navrhovatel takuto vélu
nevyjadril. Z toho, Ze Ziadal pripojit listiny o svojich finanénych zavazkoch nemozno usudzovat, Ze Ziadal
o tychto zavazkoch nejakym spésobom rozhodnut.

O trovach Casti konania, o ktorej bolo rozhodnuté tymto &iastoénym rozsudkom, sud rozhodne v
kone€nom rozhodnuti, pokial si pravo na rozhodnutie o trovach nevyhradi na ¢as po pravoplatnosti
tohto kone&ného rozhodnutia (§ 151 ods. 1 a3 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O.s.p.), v Styroch vyhotoveniach.

V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria nedplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté ,dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

e) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



f) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

h) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Okresny sud Dolny Kubin
22. februara 2016

JUDr. Jana Vesela
samosudkyna



