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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, pred samosudkyriou JUDr. Alenou Ro$tarovou, v spore stran
Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zast.: TOMAS
KUSNIR, s.r.0., so sidlom Nam. M. Benku 2, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti Zalovanému: X. F., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom J. XXXX/XX, F., zast.: Spotrebitelské Centrum - neziskova organizacia, so
sidlom Andyho Warhola 33, Medzilaborce, ICO: 52 166 131, o zaplatenie 1.042,12 € s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu 312,92 € spolu s irokom z omeskania vo vyske 9,00
% rocne od 01. 05. 2012 do zaplatenia, v lehote 6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvySnej Casti sud zalobuzamieta.

lll. Zalovanému sa narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1) Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu diia 28. 10. 2013 sa povodny Zalobca (Slovensky plynarensky
priemysel, a.s.) domdahal zaplatenia sumy 1.234,81 € s prisluSenstvom z titulu nezaplatenia faktuar za

plyn.

2) Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze dna 11. 09. 2010 uzavrel so Zalovanym Zmluvu o dodavke plynu
pre odberatelov kategérie doméacnost, predmetom ktorej bol zavazok Zalobcu dodavat zalovanému
plyn a zalovany bol povinny zaplatit' Zalobcovi kipnu cenu. Na uhradu nedoplatkov na kupnej cene za
dodany a odobraty plyn boli vystavené faktury €. XXXXXXXXXX so splatnostou dna 02. 10. 2012 a s
vyuctovanou sumou k Uhrade vo vySke 76,28 €, faktiru €. XXXXXXXXXX so splatnostou dria 30. 11.
2012 a s vyuctovanou sumou k Uhrade vo vySke 188,69 €, faktury €. XXXXXXXXXX so splatnostou
dna 28. 05. 2012 a s vyuctovanou sumou k Uhrade vo vyske 142,03 € a faktury &. XXXXXXXXXX
so splatnostou diia 30. 04. 2012 a s vyuctovanou sumou k Uhrade vo vySke 821,81 €. Dokladmi €.
XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX E. XXXXXXXXXX boli Zalovanému Uc&tované poplatky za vystavenie a
zaslanie upomienky vo vy8ke 2,- € za kazdu upomienku, t. j. v celkovej vySke 6,- €. Nakolko Zalovany
uvedené faktlry a poplatky nezaplatil, vznikol mu dih voé&i Zalobcovi v celkovej sume 1.234,81 €. Zalobca
si uplatnil aj uroky z omeskania vo vySke uréenej podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni
ucinnom k prvému driu omeskania, zaroven Ziadal priznat’ nahradu trov konania.

3) Po zaclati konania doSlo k postupeniu pohfadavky, ktora bola predmetom konania. Z uvedeného
doévodu uznesenim, &.k. 7Co/72/2017-248, zo dna 08. 01. 2018 sud pripustil, aby z konania na strane
Zalobcu vystupila spolo€nost’ Slovensky plynarensky priemysel, a.s., so sidlom Mlynské Nivy 44/a,



Bratislava, ICO: 35 815 256 a na jeho miesto vstupila spoloénost EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803.

4) Okresny sud v Bratislave Il vydal v tomto spore stran diia 21. 05. 2014 platobny rozkaz, ktory ale
nebolo mozné dorudit Zalovanému do vlastnych ruk, a preto ho sud dfia 03. 06. 2014 uznesenim zrusil
a nariadil pojednavanie.

5) Zalovany sa k podanej Zalobe aj napriek vyzve pisomne nevyjadril.

6) Podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dria 27. 01. 2016 pbvodny Zalobca doplnil Zalobu. Dria 28.
03. 2012 bol na zaklade reklamacie Zalovaného zaznamenany unik zemného plynu na vstupe medzi
meradlom a spotrebiémi, o preukazuje zapis z kontroly meradla. Tento unik plynu bol v ten isty den
odstraneny poruchovou sluzbou a bol od&itany stav meradla, ktory bol vo vyske 3.683 m?. Dria 03. 04.
2012 zalovany poziadal o preskusanie funkénosti svojho meradla. Dfia 04. 04. 2012 bola pracovnikom
Zalobcu vykonana vymena meradla zemného plynu typu F.-J., vyrobné Cislo XXXXXXX, stav spotreby
3.697 m?, ktoré bolo nasledne podrobené skuske funkénosti Slovenskou legélnou metrolégiou, n. o.
s vysledkom, Ze meradlo vyhovuje poziadavkam stanovenym zdkonom. Z vysledku kontroly meradla
tak vyplynulo, Ze meradlo svojimi mernotechnickymi viastnostami vyhovelo uradnému preskusaniu.
Zalobca z uvedeného usudil, Ze hodnoty namerané u Zalovaného tak boli spravne a zodpovedaju redlinej
dodavke objemu zemného plynu. Dia 05. 11. 2012 bola vykonana demontaZz meradla zemného plynu
typu X., vyrobné &islo XXXXXXXX, stav spotreby 163 m?, nakolko bola Zalovanému preruSena dodavka
zemného plynu pre neplnenie finanénych zavazkov odberatela ku diiu 10. 09. 2012. Dalej vo svojom
podani Zalobca uvadza, Ze Zalovany ako koncovy odberatel niesol zodpovednost’ za technicky stav
odberného plynového zariadenia. Do odberného miesta Zalobca realne dodal Zalovanému zemny plyn
v objeme 1.597 m? v obdobi od 19. 03. 2011 do 18. 03. 2012 a v objeme 293 m? v obdobi od 19. 03.
2012 do 05. 11. 2012.

7) Sud rozsudkom, €.k. 52C/179/2014-204, zo dha 16. 12. 2016 ulozZil Zalovanému povinnost’ zaplatit
Zalobcovi istinu 613,07 € spolu s urokom z omeSkania vo vyske 9,00 % ro¢ne zo sumy 394,91 € od
01. 05. 2012 do zaplatenia, spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 58,85 € od
01. 12. 2012 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 76,28 € od 03. 10.
2012 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 9,00 % ro¢ne zo sumy 142,03 € od 29. 05. 2012 do
zaplatenia, s urokom z ome$kania vo vyske 9,00 % ro¢ne zo sumy 2,- € od 26. 05. 2012 do zaplatenia,
s urokom z omeskania vo vyske 9,00 % ro&ne zo sumy 2,- € od 27. 01. 2012 do zaplatenia, s urokom z
omeskania vo vySke 9,50 % ro¢ne zo sumy 2,- € od 26. 07. 2011 do zaplatenia, v8etko lehote 6 mesiacov
od pravoplatnosti rozsudku.

8) Zalovany podal odvolanie proti rozsudku tunaj$ieho stdu, ktorym sa domahal, aby odvolaci stid zmenil
rozsudok tak, Ze mu uloZi povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu 192,69 € s irokom z omeSkania vo vyske
9% rocne zo sumy 188,69 € od 17. 11. 2012 do zaplatenia, zo sumy 2,- € od 27. 01. 2012 do zaplatenia
a vo vyske 9,5% rocne zo sumy 2,- € od 26. 05. 2012 do zaplatenia. Proti rozsudku podal odvolanie aj
Zalobca, a to proti vyrokom, ktorym sud Zalobu vo zvySnej Casti zamietol a Ziadnej zo strédn nepriznal
narok na nahradu trov konania.

9) Krajsky sud v Bratislave uznesenim, €.k. 7Co/72/2017-251, zo dia 28.05.2021 rozsudok sudu
prvej inStancie v napadnutej Casti zrusil a vec v rozsahu zruSenia vratil na dalSie konanie. Vyrok
rozhodnutia v Casti, ktorym sud prvej inStancie ulozZil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu
192,69 € spolu s urokom z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 188,69 € od 17. 12. 2012
(spravne malo byt 17. 11. 2012 v zmysle odvolania Zalovaného) do zaplatenia, vo vySke 9% rocne zo
sumy 2,- € od 27. 01. 2012 do zaplatenia a vo vySke 9,5% ro¢ne zo sumy 2,- € od 26.05.2012 do
zaplatenia nebol odvolanim napadnuty, preto nebol predmetom odvolacieho prieskumu. Predmetom
odvolacieho prieskumu bol teda prisudzujuci vyrok v €asti presahujucej sumu 192,69 € s prisluSenstvom,
zamietajuci vyrok a vyrok o trovach konania. Odvolaci sud uviedol, Ze z odévodnenia rozsudku v jeho
napadnutej ¢asti nebolo zrejmé, na zaklade akych jednozna&nych uvah dospel sud prvej inStancie k
ustaleniu jednotlivych sum (prisudzujucich aj zamietajucich) a na zaklade ¢oho vyvodil opodstatnenost
priznaného naroku a nedbévodnost zamietnutej Casti naroku. Nebola zrejma deklarovana suvislost
medzi povinnostou odberatela plynu zaplatit za odobraty zemny plyn, v tomto pripade za uniknuty
plyn a vlastnictvom k bytu alebo bytovému domu, resp. na zaklade akej pravnej upravy (platnej



v rozhodnom &ase) zodpoveda za technicky stav odberného plynového zariadenia vyluéne vlastnik
bytu alebo vlastnik (spravca) bytového domu. Rovnako nebola zrejméa suvislost medzi povinnostou
odberatela plynu zaplatit za odobraty plyn na zaklade uzavretej zmluvy o dodavke plynu a dodrzanim
jeho povinnosti nezasahovat do odberného zariadenia. Odvolaci sud kon$tatoval, Ze vyhodnotenie
povinnosti Zalovaného zaplatit za odobraty zemny plyn za obdobie od 19.3.2011 do 28.3.2012 bolo
zo strany sudu prvej inStancie nezrozumitefné a zmato&né, preto aj nasledny spbsob vypoctu "realne"
odobratého plynu (analogicky ako pri neopravnenom odbere plynu) bol nepreskiumatelny a tiez bez
zjavného oddvodnenia. Rovnako tak vypodet spotreby a hodnoty odobratého plynu za nadvazujuce
obdobie od 29. 03. 2012 do 10. 09. 2012 bol nejasny a nebolo mozné ho podrobit’ prieskumu. Ani
ustalenie urokov z omeskania nebolo riadne odévodnené. Vzhfadom na to, Ze medzi sporovymi stranami
bol spotrebitelsky vztah, pri preskimani zloZiek uplatiovaného naroku (fakturovana suma 142,03 € za
overenie funk&nosti plynomera a suma 76,28 € za preruSenie nakladov dodavky plynu) bolo potrebné
posudenie zmluvy uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym z pohladu ochrany
spotrebitela a vysporiadat’ sa tak aj s argumentaciou Zalovaného v tomto smere.

10) Sud vo veci vykonal dokazovanie prednesom povereného zastupcu pravneho zastupcu Zalobcu,
Zalovaného a povereného zastupcu Zalovaného, vysluchom svedka, ako aj oboznamenim sa s obsahom
listinnych dékazov, ktoré tvoria obsah spisu, priCom zistil tento skutkovy stav:

11) Zo Zmluvy o dodavke plynu pre odberatela plynu z domacnosti zo dria 11. 09. 2010 s &islom
zmluvného uctu XXXXXXXXXX vyplyva, Ze Zalobca ako dodavatel uzavrel tuto zmluvu so Zalovanym
ako odberatelom, pricom iSlo o mesacny cyklus dodavky plynu s predpokladanym roénym odberom
4.241 kWh (400 m?) s datumom prihlasenia dia 15. 09. 2010, stav plynomeru 1.955 a €&islo plynomeru
XXXXXXX.

12) Z faktary €. XXXXXXXXXX s €islom zmluvného G&tu XXXXXXXXXX vyhotovenej dia 16. 11. 2012
vyplyva, Ze Zalobca ako dodavatel Ziada od Zalovaného ako odberatela uhradenie nedoplatku vo vyske
188,69 € za fakturacné obdobie od 19. 03. 2012 do 05. 11. 2012, so splatnostou dia 30. 11. 2012.

13) Z prehladu spotreby vyuétovacej faktury €. XXXXXXXXXX takisto vyplyva, Ze za obdobie od 29.
03. 2012 do 05. 11. 2012 spotreboval Zalovany ako odberatel plynu celkovo 177 m?, €o predstavuje
dodané mnozstvo energie v plyne 1.886 kWh.

14) Z faktdry €. XXXXXXXXXX's €islom zmluvného uctu XXXXXXXXXX vyhotovenej dria 18. 09. 2012
vyplyva, Ze Zalobca ako dodavatel Ziada od Zalovaného ako odberatefa zaplatenie sumy 76,28 € v
zmysle zmluvnych podmienok na vy$ku nahrady Skody za preruSenie/obmedzenie distribucie zemného
plynu z dévodu neopravneného odberu vratane dopravy na miesto, so splatnostou dria 02. 10. 2012.

15) Z faktdry €. XXXXXXXXXX's €islom zmluvného uctu XXXXXXXXXX vyhotovenej diia 14. 05. 2012
vyplyva, Ze Zalobca ako dodavatel Ziada od Zalovaného ako odberatela zaplatenie sumy 142,03 € za
overenie plynomera vratane nakladov na montaz, demontaz plynomera a dopravu na odberné miesto,
so splatnostou dna 28. 05. 2012.

16) Z faktdry €. XXXXXXXXXX's €islom zmluvného uctu XXXXXXXXXX vyhotovenej dfia 21. 03. 2012
vyplyva, Ze Zalobca ako dodavatel Ziada od Zalovaného ako odberatela uhradenie nedoplatku vo vyske
821,81 €, za fakturaCné obdobie od 19. 03. 2011 do 18. 03. 2012 a so splatnostou dria 30. 04. 2012.

17) Z prehladu uhradenych preddavkovych platieb za opakované dodavky vyucétovacej faktury &.
XXXXXXXXXX vyplyva, Ze Zalovany uhradil Zalobcovi ku diiu  25. 02. 2012 preddavky v celkovej
hodnote 65,- €.

18) Z opravnej faktary €. XXXXXXXXXX k fakture €. XXXXXXXXXX s &islom zmluvného uctu
XXXXXXXXXX vyhotovenej dfia 04. 04. 2012 vyplyva, Ze Zalobca ako dodavatel opravil povodnu fakturu,
ktorou Ziadal od Zalovaného ako odberatela uhradenie nedoplatku vo vyske 821,81 € tak, Ze nedoplatok
za fakturacné obdobie od 19. 03. 2011 do 18. 03. 2012 je po oprave 0,- €.

19) Z upomienky zo dha 12. 01. 2012 adresovanej Zalovanému vyplyva, Ze Zalobca eviduje vo i
Zalovanému pohladavky v celkovej vySke 154,- €, ktoré su po lehote splatnosti a Ziada ich zaplatenie.



20) Z dokladu &. XXXXXXXXXX s €islom zmluvného uctu XXXXXXXXXX vyhotoveného dria 12. 01.
2012 vyplyva, Ze Zalobca ako dodavatel Ziada od Zalovaného ako odberatela uhradenie poplatku za
vynaloZené naklady na vystavenie a zaslanie upomienky nedoplatku vo vy3ke 2,- €, so splatnostou diia
26.01.2012.

21) Z upomienky zo dnha 11. 05. 2012 adresovanej Zalovanému vyplyva, Ze Zalobca eviduje vodi
Zalovanému pohladavky v celkovej vySke 80,- €, ktoré su po lehote splatnosti a Ziada ich zaplatenie.

22) Z dokladu €. XXXXXXXXXX s €islom zmluvného uctu XXXXXXXXXX vyhotoveného drna 11. 05.
2012 vyplyva, Ze Zalobca ako dodavatel Ziada od Zalovaného ako odberatela uhradenie poplatku za
vynaloZené naklady na vystavenie a zaslanie upomienky nedoplatku vo vy3ke 2,- €, so splatnostou difia
25.05. 2012.

23) Z upomienky zo dna 11. 07. 2011 adresovanej zalovanému vyplyva, Ze Zalobca eviduje vodi
Zalovanému pohladavky v celkovej vysSke 44,88 €, ktoré su po lehote splatnosti a Ziada ich zaplatenie.

24) Z dokladu €. XXXXXXXXXX s &islom zmluvného uctu XXXXXXXXXX vyhotoveného dna 11. 07.
2011 vyplyva, Ze Zalobca ako dodavatel Ziada od Zalovaného ako odberatela uhradenie poplatku za
vynaloZené naklady na vystavenie a zaslanie upomienky nedoplatku vo vy3ke 2,- €, so splatnostou diia
25.07. 2011.

25) Z Obchodnych podmienok pre opakované dodavky plynu pre odberatefov plynu v doméacnosti s
ucinnostou od 01. 01. 2010 vyplyva, Ze tieto obchodné podmienky upravuju dodavku a predaj plynu
Zalobcom odberatelom plynu v domacnosti, ktorého odberné miesto je pripojené do distribu€nej siete
SPP.

26) Z cennika externych sluzieb a vykonov Slovenského plynarenského priemyslu, a.s. s u¢innostou od
01. 01. 2011 vyplyva, Ze poplatok za zabezpedenie preruSenia/obmedzenia dodavky zemného plynu z
titulu neopravneného odberu pre koncového odberatela vratane dopravy je 76,23 € bez DPH, poplatok
za zabezpecenie overenia plynomera na Ziadost koncového odberatela vratane demontaze, montaze
plynomera a dopravy je 140,40 € s DPH a poplatok za nahradu nakladov za upomienku su 2,- € bez DPH.

27) Z cennika externych sluzieb a vykonov Slovenského plynarenského priemyslu, a.s. s u¢innostou od
13. 03. 2012 vyplyva, Ze poplatok za zabezpec&enie prerusenia/obmedzenia dodavky zemného plynu z
titulu neopravneného odberu pre koncového odberatela vratane dopravy je 76,28 € bez DPH, poplatok
za zabezpecenie overenia plynomera na Ziadost koncového odberatela vratane demontaze, montaze
plynomera a dopravy je 142,03 € s DPH a poplatok za nahradu nakladov za upomienku su 2,- € bez DPH.

28) Z reklamécie faktury za dodavku zemného plynu vyplyva, Ze dfia 26. 03. 2012 podal Zalovany
predmetnud reklamaciu z dévodu podozrenia na unik plynu.

29) Zo zapisu spolo¢nosti SPP - distribucia, a.s. zo diia 28. 03. 2012 vyplyva, Ze tohto dia bola vykonana
kontrola odberného miesta, pri¢om sa zistilo, Ze meradlo je funk&né, dfia 27. 03. 2012 tu bola poruchova
sluzba, ktora namerala unik na vystupe z meradla, av8ak dia 28. 03. 2012 bol unik plynu odstraneny
a meradlo bolo preplombované.

30) Zo zZiadosti o preskuSanie uréeného njeradla vyplyva, Ze diha 03. 04. 2012 podal zalovany Ziadost
o preskusanie svojho meradla na adrese S. XX.

31) Z montazneho listu SPP - distribucia, a.s. zo dha 04. 04. 2012 vyplyva, Ze v tento def doslo
k demontazi plynového meradla typu F.-J., vyrobné Cislo XXXXXXX, stav spotreby 3.697 m? a bolo
namontované plynové meradlo typu X., vyrobné €islo XXXXXXXX.

32) Z protokolu zo skusky meradla & XXXX/XXX.XX/XX vypracovaného organizaciou Slovenska
legalna metroldgia, n. 0. a doru€eného Zzalobcovi diia 13. 04. 2012 vyplyva, Ze meradlo je mechanicky
neposkodené a plynomer vyhovuje poziadavkam stanovenym zakonom.



33) Zo zapisu SPP - distribucia, a.s. zo dfia 10. 09. 2012 vyplyva, Zze k tomuto dfiu bola Zalovanému
prerusena dodavka zemného plynu pre neplnenie finanénych zavazkov odberatela.

34) Z montazneho listu SPP - distriblcia, a.s. zo dfia 05. 11. 2012 vyplyva, Ze v tento defi doSlo k
demontazi plynového meradla typu X., vyrobné &islo XXXXXXXX so stavom spotreby 163 m? z dévodu
neplnenia finanénych zavazkov odberatefla.

35) Zo znaleckého posudku €. XIXXXX vypracovaného v sidnom konani ustanovenym znalcom K.. H.
M. vyplyva, Ze vypocitana spotreba zemného plynu na varenie, kurenie a pripravu teplej tzitkovej vody
za obdobie od 19. 03. 2011 do 18. 03. 2012 a tieZ v obdobi od 19. 03. 2012 do 28. 03. 2012 je spolu
1.186,35 m?, ¢o zodpoveda v energetickych jednotkach 12.603,78 kWh. Vypocitana hodnota plynu/
komodity spotrebovaného na varenie, karenie a pripravu teplej uzitkovej vody bez poplatkov a DPH na
odbernom mieste v F. - C. na ulici S. XX, &islo bytu 2, za rovnaké obdobia je spolu 329,09 €. Podla
zaznamu zo dha 28. 03. 2012 dochadzalo k uniku plynu na vystupe z meradla.

36) Z vypovede svedka C. L. vyplyva, Ze bol susedom Zalovaného. Asi tyZden predtym ako zobrali p. F.
hodiny, bol u neho doma. Presne si to uz nepamatal, bolo to davno. Sused p. F. ho zavolal, vypol vietky
plynové spotrebie s tym, Ze jeho meradlo sa stale toCi, hoci su v3etky spotrebite vypnuté. Svedok sa
na to pozeral asi 15 minut a skuto€ne sa meradlo stéle to€ilo, hoci v8etky spotrebice boli vypnuté. Po
tychto 15tich minutach zapol p. F. tepld vodu, tym sa zapol kotol a vtedy sa zagalo meradlo tocit eSte
rychlejSie. V porovnani so svedkovym meradlo v 3-izbovom byte sa tocil rychlejSie a spotreba bola ovela
vySSia ako v jeho byte, kde byvali traja s malym dietatom. TaktieZ mal teplu vodu a kurenie na plyn, cely
dom je takto rieSeny. Podla svedka boli namerané €isla na meradle u p. F. absolutne nerealne. Nedalo
sa to porovnat’ so spotrebou inych bytov v tom istom dome, ktoré su vacSie a pritom mal p. F. len 1-
izbovy byt, prakticky skoro garsénku, lebo kuchyfiu mal na chodbe.

37) V pisomnom podani Zalobcu zo dna 05. 10. 2016, sa Zalobca vyjadril k znaleckému posudku
a uviedol, Ze znalec potvrdil skuto¢nost o Uniku plynu tvrdenu Zalobcom. Zarovern poukazal na
zodpovednost Zalovaného za technicky stav meradla umiestneného v zostave odberného plynového
zariadenia, na ktorom doslo k tomuto Gniku.

38) Povereny zastupca pravneho zastupcu Zalobcu v priebehu konania k veci uviedol, Ze na zaklade
zmluvy o dodavke plynu boli Zalovanému fakturované ceny za odobraty plyn, ktoré doposial neuhradil.
Okrem faktury na sumu 142,03 €, ktora bola vyuctovana v suvislosti s tym, Ze Zalovany reklamoval
spravnost meraca plynu, ktory bol nasledne podrobeny skuske v Slovenskej legalnej metroldgii. Z
protokolu zo skusky meradla vyplyva, Ze toto meradlo bolo v poriadku. Z platného cennika Zalobcu
vyplyva, Ze pokial bola reklamacia spravnosti merania meradla a tato bude negativna, to znamena, Ze sa
zisti, Ze je merac v poriadku, tak naklady spojené so skuskou spravnosti meradla hradi ten, kto namietal
jeho nespravnost, Cize v tomto pripade Zalovany. Preto mu bola vyuétovana suma 142,03 €. Pokial
ide o faktdru, kde bol nulovy nedoplatok, bola to mylna informécia. Stalo sa to z technickych pricin a z
dévodu opravy stavov z distribucie, ktora prebehla v difoch 27. 03. 2012 a 30. 03. 2012. Dalej poukéazal
na skutognost, Ze vo fakture za obdobie od 19. 03. 2012 do 15. 11. 2012 vo vySke 188,69 € bol uvedeny
koncovy stav mera¢a 3.566 m?. Tento stav bol zohladneny v nasledujucej fakture na sumu 821,81 € za
predchadzajuce obdobie, preto su podla nazoru Zalobcu tieto udaje spravne. Pokial ide o Zalovanym
namietané vysoké rozdiely v merani po jednotlivych dioch, k tomu uviedol, Ze bola vykonana skuska
spravnosti meradla a meradlo bolo spravne.

39) Zalovany v priebehu konania k veci uviedol, Ze pohladavky v celom rozsahu popiera a nesuthlasi s
nimi. Odpisy sa diali bez jeho vedomia. Meradlo maju na chodbe, nie v byte a on tak nikdy pri tom nebol.
Je pravdou, Ze namietal spravnost’ Udajov na meradle, ale povazoval za nezakonné, Ze priSiel nejaky
pan a odmontoval meradlo s tym, Ze mu do schranky hodil len vyjadrenie. Zalovany popieral pohladavku
aj preto, Ze nie je mozné, aby dvaja stari [udia v byte s rozlohou 31m? minuli tolko plynu, ked tam
maju jeden radiator a kuria plynom. Skusal plyn vypnut a hodiny sa aj tak krutili samé. Taktiez poukazal
na opravnu fakturu, ktord mu zaslal Zalobca, podla ktorej nemal Ziadny nedoplatok. Nasledne ho o jej
udajnej nespravnosti neinformoval. Ohfadom spravnosti nameranych hodnét poukazal aj na skuto¢nost,
Ze po vymene plynomeru mal ovela menS$iu spotrebu, a teda aj sumu na zaplatenie, a to 160 m?. V
nameranych hodnotach boli velmi velké rozdiely napr. za dva dni 117 m?, za jeden defn 14 m? a potom
za 7 mesiacov 162 m?. Zalovany dalej uviedol, Ze pred demontaZou a po demontazi nemenil Ziadne
plynové spotrebice, dlhodobo mal plynovy sporak a kotol na vykurovanie a ohrev teplej vody. Viackrat



bol u Zalobcu, ale nepochodil a Ziadosti o splatkovy kalendar nebolo vyhovené. ZvySené zalohové platby
neplatil a na zaklade toho ho potom odpojili, €o bol aj reklamovat. Bol ochotny reélnu spotrebu uhradit.

40) Splnomocneny zastupca Zalovaného v priebehu konania k veci uviedol, Ze v konani namietaju
pasivnu vecnu legitimaciu Zalovaného, nakolko v ¢ase kedy dochédzalo k uniku plynu na meradle
nebolo toto zariadenie vo vlastnictve Zalovaného, nakolko tento nebol vlastnikom bytu, bol tam len
podngjomnikom a v znaleckom posudku a vo vyjadreni Zalobcu bolo uvedené, Ze zodpovednost ma
vlastnik alebo spravca nehnutelnosti. Narok Zalobcu voci Zalovanému Ziadali preto zamietnut. Ak by
sa s tymto sud nestotoznil, Ziadali zaviazat’ Zalovaného len na sumu uvedenu v znaleckom posudku
vo vySke 329,09 € a zaroven Ziadali sud, aby s ohladom na finanéné a majetkové pomery Zalovaného
umoznil tito sumu Zalovanému splacat’ v splatkach v maximalnej vySke 10 - 15 € mesacne. Pokial iSlo o
preukazanie listinnych dokladov ohladne vlastnictva nehnutefnosti, tieto vyplyvali z verejného registra,
av8ak ngjomnu zmluvu vedia doloZit. TaktieZz poukazali na zmluvu o vykone spravy, z ktorej vyplyvali
vlastnici bytu, ako aj spravca bytového domu. Dalej uviedol, Ze nevedia do spisu dokladovat $eky platené
preddavkovo. Zaroven zalozil do spisu preddavkovu platbu za obdobie 30. 06. 2011 - 29. 02. 2012 vo
vySke 65,- €, o nie je sporné a zvy3ok nedoplatku je ochotny Zalovany uhradit, t.j. rozdiel zo sumy na
zaplatenie, ktoru urcil znalec minus 65,- €.

41) Podla § 52 ods. 1 a ods. 2 prvej vety Obcianskeho zakonnika, je spotrebitelskou zmluvou kazda
zmluva, bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebiteflom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom.

42) Podla § 488 Obcianskeho zdkonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diznika a diznikovi vznika povinnost splnit’ svoj zavazok.

43) Podla § 20 ods. 1 pism. a) zakona €. 656/2004 Z.z. o energetike a 0 zmene niektorych zékonov (v
zneni u¢innom v Case uzavretia zmluvy o dodavke plynu), Odberatel elektriny v domacnosti a odberatel
plynu v domacnosti okrem prav na ochranu spotrebitefa podla osobitnych predpisov maju pravo pri
dodavke elektriny alebo plynu uzatvorit s dodavatefom elektriny alebo dodavatefom plynu zmluvu o
dodavke elektriny alebo zmluvu o dodavke plynu (dalej len "zmluva"), ktora musi obsahovat najma
1.identifikaciu dodavatefla,

2.rozsah dodavky elektriny alebo dodavky plynu a s tymito dodavkami suvisiacich sluzieb,
3.podmienky dodavky elektriny alebo dodavky plynu a s dodavkou suvisiacich sluzieb,

4.zdroj, spésob a moznosti ziskavania informacii o cene elektriny alebo o cene plynu vratane Struktury
ceny,

5.dobu trvania zmluvy a podmienky, za akych mozno zmluvu vypovedat,

6.spbsob a vySku kompenzacie za nedodrzanie dohodnutej kvality dodanej elektriny alebo dodaného
plynu a s dodavkou suvisiacich sluZieb,

7.miesto, spdsob a lehoty na uplatiiovanie reklamacie,

8.informéciu, za akych podmienok méze odstupit od zmluvy v pripade, ak nesuhlasi so zmenou ceny
elektriny alebo ceny plynu a s tym suvisiacich sluzieb,

9.informéaciu o pévode a podiele jednotlivych druhov primarnych energetickych zdrojov na dodanej
elektrine v predchadzajucom roku, pripadne upozornenie na verejny zdroj tychto informacii,
10.informaciu o vplyve primarnych zdrojov elektriny na Zivotné prostredie, pripadne upozornenie na
verejny zdroj o tychto informaciach,

11.informaciu o dévodoch vymeny uréeného meradla,

44) Podla § 2 pism. c¢) citovaného zakona, na ucely tohto zakona sa rozumie

v plynérenstve:

- bod 24 - koncovym odberatelom plynu odberatel plynu v domacnosti alebo odberatel plynu mimo
domacnosti, ktory nakupuje plyn pre vlastnu spotrebu,

- bod 33 - plynovym zariadenim plynarenské zariadenie alebo odberné plynové zariadenie,

- bod 34 - plynarenskym zariadenim zariadenie uréené na prepravu plynu, distribuciu plynu,
uskladfiovanie plynu vratane zariadenia potrebného na poskytovanie podpornych sluzieb, zariadenia
potrebného na zabezpedlenie pristupu a prevadzkovania siete vratane hlavného uzaveru plynu a priamy
plynovod,

- bod 35 - odbernym plynovym zariadenim zariadenie odberatefla plynu uréené na odber plynu,



- bod 36 - hlavhym uzaverom plynu zariadenie prevadzkovatela siete, ktoré oddefuje plynarenské
zariadenie od odberného plynového zariadenia alebo od plynarenského zariadenia iného plynarenského
podniku.

45) Podla § 49 ods. 4 pism. d) citovaného zakona, koncovy odberatel plynu v domacnosti, je povinny
udrziavat odberné plynové zariadenie v zodpovedajucom technickom stave.

46) Podla § 50 ods. 1 citovaného zdkona, odberné plynové zariadenie je povinny zriadit odberatel plynu
na vlastné naklady.

47) Podla § 50 ods. 2 citovaného z&kona, odberné plynové zariadenie sa zalina za hlavnym
uzaverom plynu a koné&i plynovymi spotrebi¢mi odberatela. Ak je odberné plynové zariadenie pripojené
k spoloénému odbernému plynovému zariadeniu, kazdé odberné plynové zariadenie sa zadina za
uzatvaracou armaturou, ktora ho oddeluje od spolo€ného odberného plynového zariadenia. Su¢astou
odberného plynového zariadenia nie je domovy regulator tlaku plynu a meracie zariadenie odberu plynu.

48) Podla § 50 ods. 3 citovaného zakona, spolo¢né odberné plynové zariadenie je odberné plynové
zariadenie ur€ené na odber plynu pre viacerych odberatelov. Spolo€né odberné plynoveé zariadenie sa
zacina za hlavnym uzaverom plynu a koné&i uzatvaracou armaturou, ktora ho oddefuje od odberného
plynového zariadenia odberatefa plynu.

49) Podla § 50 ods. 5 citovaného zakona, zasahovat do odberného plynového zariadenia, ktorym
sa distribuuje nemerany plyn od hlavného uzaveru plynu k ur€enému meradlu, bez suhlasu
prevadzkovatela distribuCnej siete je zakazané.

50) Podfla § 50 ods. 6 citovaného zakona, uzatvorit' privod plynu hlavnym uzéverom plynu pri oprave
odberného plynového zariadenia mdze odberatel plynu, ktory je povinny o tom bezodkladne informovat
prevadzkovatela distribucnej siete.

51) Podla § 59 ods. 1 citovaného zékona, neopravnenym odberom plynu je odber:

a) bez uzavretej zmluvy alebo v rozpore s uzavretou zmluvou,

b) nemeraného plynu,

c) bez uréeného meradla alebo s meradlom, ktoré v désledku neopravneného zasahu odberatela
nespravne zaznamenava odber plynu,

d) bez uréeného meradla alebo s meradlom, ktoré nebolo namontované prevadzkovatelom siete, alebo
na ktorom bolo poruSené zabezpec&enie proti neopravnenej manipulacii,

e) ak odberatel neumoznil prerusenie dodavky plynu; takyto odber sa za neopravneny odber povazuje
odo dna, ked odberatel neumoznil preruSenie dodavky plynu,

f) ak odberatel nedodrzal obmedzenia uréené dodavatefom plynu, prevadzkovatelom prepravnej siete,
prevadzkovatefom zasobnika alebo prevadzkovatelom distribuénej siete,

g) ak odberatel nedodrzal zmluvne dohodnuté platobné podmienky.

52) Podfa § 2 pism. f) zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zékona Slovenskej
narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, na ucely tohto zakona
sa rozumie vyrobkom nova, pouZitd alebo upravend hnutelna vec, ktord bola vyrobena, vytazena
alebo inak ziskana, bez ohfadu na stupen jej spracovania, a ktora je ur€ena na ponuku spotrebitelovi
alebo pri ktorej mozno predpokladat, Ze ju spotrebitel pouZzije, ak sa tato vec dodava za odplatu alebo
bezodplatne; vyrobkom je aj hnutefna vec, ktora je su€astou alebo prislusenstvom inej hnutelnej veci
alebo nehnutelnej veci, elektrina, plyn, voda alebo teplo uréené pre spotrebitela.

53) Podla § 18 ods. 6 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, ak spotrebitel reklamaciu
vyrobku uplatnil po&as prvych 12 mesiacov od kupy, méze predavajuci vybavit reklamaciu zamietnutim
len na zaklade odborného posudenia; bez ohladu na vysledok odborného posudenia nemozno od
spotrebitela vyZadovat uhradu nakladov na odborné posudenie ani iné naklady suvisiace s odbornym
posudenim.



54) Podla § 18 ods. 7 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, ak spotrebitel reklamaciu
vyrobku uplatnil po 12 mesiacoch od kupy a predavajuci ju zamietol, osoba, ktora reklamaciu vybavila,
je povinna v doklade o vybaveni reklamacie uviest, komu médze spotrebitel zaslat vyrobok na odborné
posudenie. Ak je vyrobok zaslany na odborné posudenie uréenej osobe, naklady odborného posudenia,
ako aj v8etky ostatné s tym suvisiace ucelne vynaloZené naklady zn&Sa predavajuci bez ohfadu
na vysledok odborného posudenia. Ak spotrebitel odbornym posudenim preukaze zodpovednost
predavajuceho za vadu, mdze reklamaciu uplatnit znova; po€as vykonavania odborného posudenia
zaru€na doba neplynie. Predavajuci je povinny spotrebitefovi uhradit do 14 dni odo dfia znova uplatnenia
reklamacie vSetky naklady vynaloZené na odborné posudenie, ako aj v8etky s tym suvisiace ucelne
vynaloZené naklady. Znova uplatnenud reklamaciu nemozno zamietnut.

55) Podla § 517 ods. 1 prvej vety Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni,
je v omeskani.

56) Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

57) Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z. v zneni ku diu splatnosti dlhu,
vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

58) Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

59) Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

60) Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

61) Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

62) Podla § 470 ods. 2 CSP, pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

63) Na zaklade vykonaného dokazovania a citovanych zakonnych ustanoveni sud dospel k zaveru, Ze
Zaloba je Ciasto&ne dévodna.

64) Sud ma z vykonaného dokazovania za preukazané a medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalobca bol
odberatefom plynu pre domacnost' na zaklade uzavretej zmluvy o dodavke plynu zo dria 11. 09. 2010.
Dalej ma sud za preukazané, Ze Zalobca prijal od Zalovaného preddavkové platby v celkovej vyske 65,- €
vo fakturaénom obdobi od 19. 03. 2011 do 18. 03. 2012. Dra 28. 03. 2012 bol zisteny a odstraneny unik
plynu na odbernom mieste Zalovaného. Dria 04. 04. 2012 bola na odbernom mieste vykonana demontaz
uréeného meradla (plynomeru). Tieto skuto&nosti neboli medzi stranami sporné. Zalobca v konani tvrdil,
Ze Zalovany, ktory odobral spravnym a nezavadnym meraom plynu namerané mnozstvo plynu, je
povinny za spotrebovany plyn zaplatit. Pokial doSlo k uniku plynu na vystupe z meradla, poukazal
na zodpovednost Zalovaného za technicky stav meradla. Zalovany, ako koncovy odberatel plynu bol
povinny udrziavat odberné plynové zariadenie v zodpovedajucom technickom stave, pricom odberné
plynové zariadenie sa zaCina za hlavhym uzaverom plynu a kon¢i plynovymi spotrebiémi odberatefla.
Sud vSak dalej poukazuje na tretiu vetu ustanovenia § 50 ods. 2 zadkona €. 656/2004 Z.z. v zneni u¢innom
v Case, kedy malo dochadzat k uniku plynu, podla ktorého su€astou odberného plynového zariadenia
nie je domovy regulator tlaku plynu a meracie zariadenie odberu plynu. Podla schémy zobrazenej na
strane 11 znaleckého posudku (&.I. 169) sa regulator tlaku plynu aj plynomer (meradlo) nachadzaju



za hlavnym uzaverom plynu, av8ak napriek tomu tieto zariadenia v zmysle citovaného zakonného
ustanovenia nie su sudastou odberného plynového zariadenia. Zalovany tak ako koncovy odberatel
nemal povinnost’ udrziavat meradlo v zodpovedajucom technickom stave. Z uvedeného dévodu sa sud
nestotoznil s argumentaciou Zalobcu, podla ktorej prevadzkovatel distribuénej siete zodpoveda za stav
plynarenskych zariadeni len po hlavny uzaver plynu, a teda Ze by za technicky stav odberného plynového
zariadenia, t.j. v8etky zariadenia za hlavnym uzaverom plynu az po spotrebi¢e, mal v plnej miere
niest’ zodpovednost koncovy odberatel. Ako vyplyva tak zo znaleckého posudku, ako aj zo samotnych
zaznamov o odstraneni poruchy predlozenych Zalovanym, k uniku plynu dochadzalo na vystupe z
uréeného meradla (plynomeru), ktory bol vo vlastnictve pravneho predchodcu Zalobcu. Odberatel ani
vlastnik nehnutelnosti v zmysle platnej pravnej Upravy nesmie zasiahnut do uréeného meradla ani do
jeho vstupu a vystupu. Montaz, demontaz a odstrafovanie poruch uréeného meradla bol opravneny
vykonavat prevadzkovatefl distribu€nej siete, ktory tak aj urobil a poruchu na vystupe uréeného meradla
(unik plynu) dria 28. 03. 2012 odstranil zaplombovanim meradla. Sud preto konstatuje, Ze Zalovany
nenesie zodpovednost’ za technicky stav odberného plynového zariadenia v &asti uréeného meradla
a vstupu a vystupu z neho, a to ani v pripade, keby by bol Zalovany zarover vliastnikom bytu alebo
majitefom (spravcom) nehnutelnosti. Sud navySe poukazuje na skuto¢nost, ze Zalovany ako odberatefl
plynu nie je vlastnikom bytu. Sud preto dospel k nazoru, Ze pokial doSlo k uniku plynu na vystupe z
uréeného meradla, za tento Unik nezodpovedéa odberatel (zalovany) a pripadne ani vlastnik (spravca)
nehnutelnosti. Zalobca nepreukazal Ziadny zasah Zalovaného ako odberatela, resp. vlastnika alebo inej
osoby do odberného zariadenia, ktorym by bolo spdsobené porugenie vystupu z plynomeru. Zalovany sa
0 moznom uniku plynu dozvedel az po doruceni faktury &. XXXXXXXXXX vystavenej dia 21. 03. 2012,
predmetom ktorej bol nedoplatok v sume 821,81 € za obdobie od 19. 03. 2011 do 18. 03. 2012. Zalovany
podal v kratkom €asovom obdobi diia 26. 03. 2012 reklamaciu, na zaklade ktorej bol zaznamenany unik
plynu a doslo k odstraneniu poruchy na meradle. Zalovany svojim konanim vo vztahu k vzniku poruchy
na meradle neporusil Ziadnu z povinnosti vyplyvajucich mu z prislusnym zékonnych ustanoveni ani zo
zmluvy o dodavke plynu, preto nemal povinnost’ zaplatit' za uniknuty plyn.

65) Zalovany v8ak bol povinny zaplatit cenu za spotrebované mnozstvo plynu. Zalovany vo svojom
odvolani proti prvotnému rozsudku tunajSieho sudu nenamietal povinnost zaplatit sumu 188,69 €
(vyplyvajucu z faktury €. XXXXXXXXXX za obdobie od 19. 03. 2012 do 05. 11. 2012) spolu s urokom
z omeskania vo vySke 9% ro¢ne od 17.11.2012 do zaplatenia. Rovnako nenamietal sumu vo vyske 4,-
€ za dve upomienky (2 x 2,- €) s urokom z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 2,- € od 27. 01.
2012 do zaplatenia a 9,5% ro¢ne zo sumy 2,- € od 26. 05. 2012 do zaplatenia. Uvedené naroky preto
neboli predmetom odvolacieho prieskumu a tunajsi sud sa nimi v dalSom konani nezaoberal. Sud pre
uplnost poukazuje na to, Ze Krajsky sud v Bratislave v bode 7 odévodnenia zruSujuceho uznesenia, ¢.k.
7Co/72/2017-251, v ktorom sa zaoberal narokmi netvoriacimi predmet odvolacieho prieskumu, zrejme
nedopatrenim uviedol nespravny datum, od ktorého mal byt Zalovany zaviazany na platenie urokov
z omeskania zo sumy 188,69 €, a to od 17.12.2012, priCom v zmysle odvolania Zalovaného mal byt
spravny datum 17.11.2012. Spravny datum 17.11.2012 uviedol odvolaci sud aj v bode 3 odévodnenia
uznesenia.

66) Sud za ucelom zistenia mnozstva spotrebovaného plynu zo strany zalovaného nariadil znalecké
dokazovanie. Pri ur€eni kone€nej ceny za spotrebovany plyn sud vychadzal z vysky uréenej v znaleckom
posudku €. 1/2016 a nie z vyS8ky nameranej, hoci aj spravne, uréenym meradlo (plynomerom), nakolko
k Uniku plynu dochadzalo na vystupe z plynomeru az po jeho namerani. Znalec urcil hodnotu plynu/
komodity spotrebovaného na varenie, karenie a pripravu TUV za obdobie od 19. 03. 2011 do 28. 03.
2012. KedZe faktura €. XXXXXXXXXX znejuca na sumu 188,69 € (ktora netvori predmet dalSieho
konania) bola vystavena za obdobie od 19. 03. 2012 do 05. 11. 2012, s obdobim, za ktoré urcil znalec
hodnotu spotrebovaného plynu (od 19. 03. 2011 do 28. 03. 2012), dochadza k prekryvaniu v rozsahu
10 dni (od 19. 03. 2012 do 28. 03. 2012). Platba za obdobie tychto desiatich dni je uz zahrnuté v sume
188,69 €, ktora netvorila predmet odvolacieho prieskumu. Sud tak uréil hodnotu spotrebovaného plynu
za obdobie od 19. 03. 2011 do 18. 03. 2012 vychadzajuc z vypocltu znalca uvedeného na stranach 8 -
10 znaleckého posudku. Znalec pri vypocte spotreby plynu na varenie uvadzal po&et dni 375, pricom
spravne malo byt 376, kedZe mesiac februar mal v roku 2012 29 dni. Po odpoditani desiatich dni tak
sud do vypo&tu dosadil 366 dni. Rovnako pri vypoéte spotreby plynu na karenie a TUV znalec uviedol
pocet dni 222, spravne malo byt 223, a teda sud po odpocitani desiatich dni pracoval s itdajom 213 dni.



67) Prvym vypoctom bola ur€ena spotreba plynu na varenie. Znalec uvazoval s optimalnou spotrebou
plynového sporaku 0,3 m3/hod. Dobu varenia ur€il na 1 hodinu denne, teda za obdobie 366 dni mala
doba varenia predstavovat 366 hodin. Spotrebovany plyn na varenie (Qv) tak predstavoval 109,8 m3
(0,3 x 366). Naslednym krokom bol prepocet na energetické jednotky, ktory sa urcil ako sucin odobratého
plynu v m3 a objemového prepocitavacieho €isla, ktoré pre Bratislavu s nadmorskou vySkou 134 m malo
hodnotu 1,007. Hodnota prepocitaného spotrebovaného plynu na varenie tak predstavovala 110,57 m3
(109,8 m3 x 1,007). Vyuzité mnoZstvo energie v kWh sa ur€ilo ako sucin 110,57 m3 a priemerného
spalovacieho tepla objemového v hodnote 10,624 kWh/m3, t.j. 1.174,70 kWh (110, 57 x 10,624).

68) Druhym vypoctom doslo k uréeniu spotreby plynu na kurenie a pripravu teplej uzitkovej vody. Za
zimné obdobie od 19. 03. 2011 do 30. 04. 2011 a od 01. 10. 2011 do 18. 03. 2011, t.j. 213 dni pri denne;j
prevadzke 8 hodin, by bol znalcom zvoleny plynovy kotol kombi v prevadzke 1.704 hodin. Pri optimalne;j
spotrebe plynového kotla kombi 0,6 m3/hod. tak spotreba zemného plynu (Qk) predstavuje 1.022,4
m3 (0,6 x 1.704). Naslednym krokom bol prepo¢et na normovany odber plynu, ktory sa ur&il ako sucin
odobratého plynu v m3 a objemového prepoditavacieho &isla, ktoré pre Bratislavu s nadmorskou vySkou
134 m malo hodnotu 1,007. Hodnota prepocitaného spotrebovaného plynu na kurenie tak predstavovala
1.029,56 m3 (1.022,4 m3 x 1,007). Vyuzité mnozstvo energie v kWh sa ur€ilo ako sucin 1.029,56 m3 a
priemerného spalovacieho tepla objemového v hodnote 10,624 kWh/m3, t.j. 10.938,05 kWh (1.029,56
x 10,624).

69) Celkova spotreba plynu na varenie, vykurovanie a TUV predstavovala 1.140,13 m3 (110,57 m3 +
1.029,56 m3), resp. 12.112,75 kWh (1.174,70 kWh + 10.938,05 kWh). Referenéna cena plynu mala v
&ase zistenia Uniku plynu z odberného plynového zariadenia na odbernom mieste v F. - C. na ulici S. XX,
C.. F. X hodnotu 0,026 €/kWh. Hodnota odobratého plynu bola uréena ako sugin celkovej spotreby plynu
v kWh a referen€nej ceny zemneého plynu (12.112,75 kWh x 0,026 €/kWh), t.j. 314,93 € bez poplatkov a
DPH. Spolu s 20% sadzbou DPH predstavovala hodnota odobratého plynu 377,92 €. Zalovany uhradil
preddavkovu platbu vo vyske 65,- €, ¢o vyplyva z predlozeného prehladu uhradenych preddavkovych
platieb (€.I. 202). Tato suma bola odpocitana od celkovej sumy, ktoru bol zalovany povinny zaplatit za
odber plynu v obdobi od 19. 03. 2011 do 18. 03. 2012, t.j. 377,92 € - 65 €. Preto sud zaviazal Zalovaného
na uhradu sumy 312,92 € za spotrebovany plyn.

70) Nakolko zalovany svoj dih nesplnil riadne a v€as, dostal sa do omeSkania, a preto mu vznikla
povinnost uhradit’ Zalobcovi aj Urok z omesSkania z priznanej sumy. O Urokoch z ome$kania sud rozhodol
podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s nariadenim vlady &. 87/1995 Z.z. Sud ustalil ako
prvy defi omeSkania 01. 05. 2012, nasledujuci po splatnosti faktiry €. XXXXXXXXXX stanovenej na den
30. 04. 2012, predmetom ktorej bol nedoplatok za obdobie 19. 03. 2011 - 18. 03. 2012. Vyska urokov
z omeSkania bola v ¢ase vzniku omeskania o 8 percentualnych bodov vySSia ako zakladna urokova
sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu, ktora
predstavovala 1,00%. Z uvedeného dévodu sud priznal Zalobcovi ro€ny Urok z omeskania vo vyske 9%
z priznanej sumy 312,92 € od 01. 05 .2012 do zaplatenia.

71) Zalobca si tieZ uplatfioval nahradu nakladov za zabezped&enie prerusenia/obmedzenia distriblcie
zemného plynu z dévodu neopravneného odberu vratane dopravy v sume 76,28 €. Dalej si uplatrioval
nahradu nakladov za overenie plynomera na zaklade Ziadosti odberatela vratane nakladov na montaz,
demontaz plynomera a dopravu na odberné miesto v sume 142,03 € a nahradu za vystavenie a
zaslanie upomienky vo vySke 2,- €. Sudu je z uradnej Cinnosti zname, Ze ide o pau$alne stanovené
poplatky, ktoré neboli so Zalovanym individualne dojednané. Z predloZzenej zmluvy o dodavke plynu
ani nevyplyva, ze by medzi zmluvnymi stranami doSlo k dohode ohfadom povinnosti uhradzat’ tieto
poplatky ani ich pripadnej vysky. Predmetné poplatky a ich cena vyplyvaju z Cennika externych
sluzieb uginného od 13. 03. 2012. Zalobca hodnovernym spésobom nepreukazal, Ze by bol Zzalovany s
predmetnym cennikom oboznameny a tato skutoénost’ v priebehu konania ani netvrdil. Z predlozenych
faktur taktiez nevyplyvaju skuto&né naklady na prerusenie dodavky plynu, overenie plynomera, montaz,
demontaz plynomera, prip. dopravu na odberné miesto, nezohladfuje napr. ani vzdialenost medzi
sidlom spolo¢nosti SPP - distribucia, a.s., ktora mala tieto sluzby poskytnut’ a odbernym miestom. Sud je
nazoru, Ze pausalne stanovené poplatky nemézu odzrkadlovat skutoéné naklady na preruSenie dodavky
plynu a dalSie uvadzané ukony a ako také su nepreskimatelné, kedZe nie je zrejmé, z akych jednotlivych
poloziek pozostavaju. NavySe vo vztahu k poplatku 142,03 € za overenie plynomeru sud uvadza, Ze
v zmysle § 2 pism. f) zadkona o ochrane spotrebitela sa za vyrobok povaZzuje aj plyn. Dria 28. 03.



2012 bol zaznamenany unik plynu na zaklade predchadzajucej reklamacie Zalovaného, meradlo bolo
preplombované a unik plynu bol odstraneny. Nasledne dfa 03. 04. 2012 Zalovany poziadal o preskisanie
meradla a dnia 04. 04. 2012 doS$lo k vymene meradla F.-J. za Y. X., k demontazi ktorého doslo az
dria 05. 11. 2012 z dévodu neplnenia zavazkov Zalovaného. KedZe priamo s dodavanim plynu suvisi
aj montaz plynomera (meradla) sluziaceho na meranie hodnét dodaného plynu, sud je nazoru, ze po
oprave povodného meradla F.-J. mal Zalovany pravo reklamovat dodavku plynu, pokial mal podozrenie,
Ze meradlo nemeria spravne. Pokial spotrebitel reklamaciu vyrobku uplatnil po€as prvych 12 mesiacov
od kupy, t.j. v tomto pripade od dodania plynu, nemozno od spotrebitela vyzadovat’ Uhradu nakladov
na odborné posudenie ani iné naklady suvisiace s odbornym posudenim. Sud je vo vztahu k nakladom
za vystavenie a zaslanie upomienky rovnako nazoru, Ze naklady spojené s uplatnenim pohladavky, a
to najma v spotrebitelskej zmluve, nemézu byt pausalizované takym spésobom, aby v neprimeranej
miere zvySovali prijem dodavatela. V kone¢nom dbsledku je sud nazoru, zZe iSlo o skryté sankcie a nie
o nahradu skutoénych nakladov za pripadné upomienky, resp. za prerusSenie dodavky plynu atd. V &asti
naroku na zaplatenie poplatkov za prerusenie dodavky plynu v sume 76,28 €, za overenie plynomera
vratane nakladov na montaz, demontaz plynomera a dopravu na odberné miesto v sume 142,03 € a za
upomienku v sume 2,- € preto sud povazoval Zalobu za nedévodnu a v tejto Casti ju zamietol.

72) O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP. Predmetom konania bol pévodne narok na
zaplatenie sumy v celkovej vyske 1.234,81 €. Zalobca bol Uspe$ny v &asti 505,61 € (312,92 € + 192,69 €).
Zalovany bol potom Uspesny v &asti 729,20 €. Aby &iastoény Uspech zaloZil narok na giastoénu nahradu
trov konania, je potrebné, aby bol prevazujuci uspech, t. j. aby po porovnani procesnej ispesnosti oboch
sporovych stran zostala eSte suma opodstatfujica zaver o prevaznom uUspechu jednej zo stran sporu.
Uspech Zalobcu predstavoval cca 41% a Uspech Zalovaného cca 59%. Narok na nahradu trov konania
vznika v takom pripade na zaklade nasledovného vypo&tu. Uspech strany sporu, ktorej vznika povinnost
na nahradu trov, sa odpodita od uspechu strany, ktorej vznika narok na nahradu trov a vysledok zaklada
pomerny narok na nahradu trov ucelne vynaloZenych na uplatfiovanie alebo branenie prava. Moznost
nepriznania prava na nahradu trov konania Ziadnej zo stran prichadza do Uvahy, ak ich Uspech, resp.
neuspech v spore je v zasade rovnaky. Podla vysledku konania prevazoval Uspech Zalovaného, a
preto by mu prinadlezal pomerny narok na nahradu trov konania v rozsahu 18% (59% - 41%). KedZe
Zalovanému v konani Ziadne trovy nevznikli, sid mu ich ndhradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na tunajSom sude,
pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Proti vyroku o uloZeni povinnosti uhradit’ sudny poplatok za podanu Zalobu odvolanie nie je pripustné.
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za néasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



