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Uznesenie

Okresny sud Cadca v obg&iansko-pravnej veci navrhovatelky: S.. G. N., N. S. K. S..V.. $.Y. XXX/XX, XXX
XX Z., F.: XX XXX XXX, zast. AK JUDr. Patricia Bednarova & JUDr. Sabina Hodoriové, advokatkou JUDTr.
Sabinou Hodorovou, so sidlom Marianske namestie 31, 010 01 Zilina proti odporcovi: G., N..V..Q.., N. N.
L.F. XXX, XXX XX H. J. H., F.: XX XXX XXX v konani o zaplatenie istiny 162,00 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

II. Navrhovatefovi nepriznava pravo nanahradu trov konania.
oddovodnenie:

Dra 16.09.2015 bol tunajSiemu sudu doruéeny navrh, ktorym sa navrhovatel domahal zaplatenia istiny
vo vySke 162,00 € s prisluSenstvom.

Dha 30.09.2015 bolo tunajSiemu sudu pravnym zastupcom navrhovatelky dorudené ciastocné
spatvzatie navrhu na zacatie konania, ktorym navrhovatelka vzala Ciasto&ne navrh na zacatie konania
spat’ vo vyske 162,00 €, nakolko odporca diZznu sumu dfia 16.09.2015 ¢iasto€ne uhradil (€. listu 14
spisu). Sud uznesenim ¢.k. 4C 258/2015-33 zo dfia 21.01.2016 konanie v €asti 162,00 € zastavil.

Dha 11.02.2016 bolo tunajSiemu sudu doruené spatvzatie navrhu na zacatie konania, ktorym
navrhovatelka vzala navrh na zacatie konania v celom rozsahu spat a ziadala konanie zastavit. Ako
dovod spatvzatia uviedla, Ze odporca po €iastoénom spatvzati navrhu zo dfia 26.09.2015 uhradil aj urok
z omeskania aj trovy konania (C.1. 34 spisu).

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. Navrhovatel mdze vziat' za konania spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 3 O.s.p. Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak dojde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur¢enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od doru€enia navrhu.

Ak vezme uc&astnik konania svoj navrh na zacatie konania spat, ide o procesny ukon vodéi sudu,
ktorym prejavuje svoju volfu, aby sa nekonalo a o veci meritérne nerozhodovalo. Uplatneny narok v3ak
spatvzatim navrhu nezanika a mozno ho uplatnit znova. V danom pripade vyuzila navrhovatelka svoje
dispozi¢né pravo disponovat's navrhom a navrh vzala v celom rozsahu spat. K spatvzatiu doslo skér, nez
sa zacalo pojednavanie, preto suhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je potrebny. Z tychto dévodov
sud v sulade s vy&Sie citovanym zakonnym ustanovenim konanie zastavil.



Podla § 146 ods.2 O.s.p, ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 146 ods. 2 O.s.p., nakolko konanie bolo zastavené pre
spatvzatie navrhu navrhovatelkou, z dévodu uhrady diZznej sumy zo strany odporcu po podani navrhu.
Zastavenie konania zavinil odporca. Navrh navrhovatela bol podany dévodne, preto pravo na nahradu
trov vzniklo navrhovateflovi. Navrhovatel si ndhradu trov konania neuplatnil, nakofko odporca uz trovy
konania navrhovatelovi uhradil a preto sud navrhovatelovi ndhradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo diia QOruéenia tohto jeho pisomného
vyhotovenia, prostrednictvom podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline (§ 201, § 204 ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 O.s.p.). Odvolanie mozno
odévodnit’ len dévodmi uvedenymi v § 205 ods.2 O.s.p.. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a
dévody odvolania mbéze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods.3 O.s.p.).

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



