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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkynou JUDr. Editou KuSnirovou, v pravnej veci zalobcu Socialna poistoviia
so sidlom v Bratislave, pobotka RoZfava, Stitnicka 12, ICO: 30 807 484, proti Zzalovanej L. X., S.. XX.
XX. XXXX, N. M. R., C. XX, t. &. v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody, Nitra - Chrenova, Vasinova
124/59, v konani o nahradu Skody vo vySke 1.267,81 Eur, takto

rozhodol:

Zalovanaje p o vin n & zaplatit zalobcovi sumu 1 267,81 Eur v lehote do troch dni odo dfia pravoplatnosti
rozsudku.

Nahradu trov konania u€astnikomnepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zzalobou domahal vo&i Zalovanej nahrady S$kody, ktora vznikla vyplatou
déchodkovych davok vo vysSke 1.267,81 Eur. Uvedena Skoda vznikla tym, Ze Zalovana svojim
protipravnym konanim spachala dia 15. 09. 2013 zloCin zabitia podla ust. § 147 ods. 1,2 pism. a.)
Trestného zakona a rozsudkom Okresného sudu Roziava €. k. 3T/11/2014 zo diia 19. 02. 2014 bola
uznana vinnou. Rozsudok nadobudol pravoplatnost diiom 19. 02. 2014 a stal sa vykonatefnym. V
dbsledku umrtia Z. L., bol jeho dietatu, Z.S. L.O., nar. XX. XX. XXXX, priznany sirotsky dochodok, ktory
bol vyplateny za obdobie od 15. 09. 2013 do 31. 12. 2014 vo vyske 1.267,81 Eur. Déchodok vyplatil
Zalobca, ako organ prisludny pre vyplatu déchodkovych davok. V zmysle ust. § 238 Zakona ¢&. 461/2003
Z. z. o socidlnom poisteni, ma Zalobca pravo na nahradu Skody vodi tretej osobe, ktora vznikla vyplatou
déchodkovych davok, v désledku zavineného protipravneho konania. Zalobca vyzval Zalovani vyzvou
€. 27/2015 na uznanie a dobrovolné splnenie povinnosti nahradit' Skodu. Vyzva bola doru¢ena Zalovanej
do vlastnych rak dna 20. 02. 2015. Zalovana sa vyjadrila k vyzve diia 24. 03. 2015, na jej odpoved
reagoval pisomne Zalobca dna 25. 03. 2015.

K Zalobe sa vyjadrila pisomne Zalovana, ktora uviedla, Ze si je vedoma svojho dlhu vodi Zalobcovi, nie
je v8ak schopna zaplatit uvedeny dlh, pretoZe sa nachadza vo vykone trestu. Na preukazanie svojho
prijmu pripojila rozu&tovanie pracovnej odmeny ku driu 10. 02. 2016.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, pisomnym vyjadrenim Zalovanej, pripojenymi
listinnymi dékazmi a zistil nasledovny skutkovy stav.

Zalobca trval na podanej Zalobe v celom rozsahu. Komunikoval so Zalovanou aj mimosudne. Zalovana
navrhla zaplatenie dlhu v splatkach, s tym, Ze jej bolo oznamené, Ze splatky je mozné akceptovat len
za predpokladu, Ze by bola dlzna suma zaplatena do roka, ¢o by znamenalo minimalne sumu 100,- Eur
mesacne. KedZe Zalovana preukazatelne takouto sumou nedisponuje, z toho dévodu Zalobca nesuhlasil
so zaplatenim dlhu v splatkach, pretoze za stavu, kedy ma vodi Zalovanej dalSi narok uplatneny na sude,



by bolo splacanie neumerne dlhé. Naviac je nepochybné to, Ze nepodmienecny trest bol stanoveny na
5,5roka, ¢o vyvola dalSie uplatnenie naroku za dané obdobie na nahradu $kodu. Z toho dévodu Zalobca
nesuhlasil so splatkami.

Sud konal v nepritomnosti Zalovanej podfa ust. § 101 ods. 2 O. s. p., na zaklade pripojenych listinnych
dokazov a jej stanoviska.

Zo Ziadosti o déchodok zo diia 25. 10. 2013 vyplynulo, Ze Z. L., S.. XX. XX. XXXX, prostrednictvom
zakonného zastupcu ustanoveného uznesenim Okresného sudu RozZfava, L. Q., poZiadala o priznanie
sirotského dochodku z dbévodu, Ze jej otca, Z. L., zabila jej matka, L. X.. V €ase spisania Ziadosti
prebiehalo vySetrovanie vo veci zabitia Z. L.. Zakonna zastupkyna maloletej poziadala o priznanie
sirotského déchodku od 15. 09. 2013.

Vyzvou €. 27/2015 zo diia 13. 02. 2015, Zalobca vyzval Zalovanu na uznanie a dobrovolné spinenie
povinnosti nahradit' $kodu vzniknutu vyplatou dochodkovych davok, podla ust. § 238 Zakona o socialnom
poisteni, v zneni neskorSich predpisov. Vyplatou déchodkovych davok sirote Z. L. vo vySke 1.267,81 Eur
vznikol Zalobcovi ndrok na nahradu Skody voci osobe, ktora zavinila svojim protipravnym konanim vznik
tejto Skody. Su€astou vyzvy bol rozpis mesacne poskytnutych plneni Z. L., po&nic mesiacom september
2013 az december 2014 v celkovej vyske 1.267,81 Eur. V tejto vyzve bola Zalovana upozornena na
skutognost, Ze Zalobca si bude uplatiiovat uvedeny narok aj za dalSie obdobie po 31. 12. 2014. Zalovana
po prevzati zasielky, dfia 20. 02. 2015 sa vyjadrila pisomne, kde uviedla, Ze nema dostatok prostriedkov
na jednorazovu Uhradu, pretoZze z pracovnej odmeny, ktora je jej vyplacana, plati mesaéne na deti
vyzivné vo vySke 39,60 Eur, pohlfadavky Zboru vazenskej a justiCnej straze vo vySke 5,99 Eur, €iastku na
UVTOS vo vyske 89,24 Eur. Narok na vreckové mesacne predstavuije priblizne 25,- Eur. Nevlastni Ziadny
hnutelny alebo nehnutefny majetok, ani cenné papiere. VySku Skody uznala, len Ziadala o mozZnost
splacat’ dlh v mesacénych splatkach.

Socialna poistovia listom zo dna 25. 03. 2015 pisomne poziadala Zalovanu o oznamenie vysky splatky,
ktoru by bola schopna uhradit, za u¢elom vypracovania splatkového kalendara.

Pre uéely konania dorugila Zalovana sudu roziétovanie pracovnej odmeny, vystavené Ustavom na vykon
trestu odfatia slobody Nitra - Chrenova, a to za obdobie od marca 2014 do januara 2016. Je zrejmé,
Ze Zalovana bola pracovne zaradena, jej CistdA mzda sa pohybovala v rozpati od 140,- Eur do 225,-
Eur mesacne. Z uvedenej sumy hradila vyzivné vo vySke 39,60 Eur a od januara 2016 vo vyske 34,40
Eur, dalej pohladavky NVTOS, vreckové bolo Zalovanej vyplacané v réznej vyske, od aprila 2014 sa
vreckové pohybovalo od 14,39 Eur az do 27,- Eur mesacne.

Okresny sud Rozriava rozsudkom €. k. 3T/11/2014 zo dna 19. 02. 2014, pravoplatnym dria 19. 02. 2014,
odsudil Zalovanu na trest odfatia slobody nepodmieneéne v trvani 5,5 roka, z dovodu uznania jej viny
za zlo€in zabitia podla ust. § 147 ods. 1,2 pism. a.) Trestného zakona €. 300/2005 Z. z., v zneni novely
€. 204/2013 Z. z. Uznana vinnou bola za fyzické napadnutie svojho druha, Z. L., ktory nasledkom Soku
vykrvacanim zraneniam podlahol.

Podla ust. § 76 ods. 1 Zakona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni, v u¢innom zneni, ku dfiu podania
Ziadosti o priznanie sirotského déchodku, narok na sirotsky déchodok ma nezaopatrené dieta, ktorému
zomrel rodi€ alebo osvojitel dietata, ak rodi¢ alebo osvojitel ku driu smrti bol poberatelom starobného
déchodku alebo invalidného déchodku, mal narok na pred¢asny starobny déchodok alebo ku dfiu smrti
ziskal pocet rokov déchodkového poistenia na narok na invalidny déchodok, alebo spinil podmienky
naroku na starobny déchodok, alebo zomrel v désledku pracovného urazu alebo choroby z povolania.

Podla ust. § 116 ods. 2 uvedeného zakona, déchodkové davky, Urazova renta a pozostalostna urazova
renta sa vyplacaju vopred v pravidelnych mesacénych lehotach. Der splatnosti davky uréi Socialna
poistovia.

Podla ust. § 238 ods. 1 uvedeného zakona, socialna poistoviia ma pravo vodi tretim osobam na nahradu
8kody, ktora jej vznikla vyplatou davok v désledku ich zavineného protiprdvneho konania; vy$ku Skody
preukazuje Socialna poistovria potvrdenim prisluSnej organizaénej zlozky Socialnej poistovne o vySke
vyplatenych davok.



Podla odseku 6 uvedeného ustanovenia, pravo na nahradu Skody podfa odseku 1 uplatfiuje Socialna
poistoviia v sidnom konani podfa osobitného predpisu.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Zze Zalobca vyplatil Z. L., S.. XX. XX. XXXX, za obdobie od
15. 09. 2013 do 31. 12. 2014, sirotsky déchodok v celkovej vyske 1.267,81 Eur. Zalovana po dorudeni
vyzvy na dobrovolné uznanie naroku a plnenie akceptovala uvedenu sumu. Jednorazovo sumu nevedela
uhradit’a poziadala o moznost zaplatenia dlhu v splatkach, ktoru rovnako vyuzila aj v ramci predmetného
konania. Po oboznameni sa s rozu¢tovanim pracovnej odmeny Zalovanej, sud konstatuje, Ze zo sumy
vreckoveého (v rozpéti od 14,- Eur do 27,- Eur), nie je mozZné redlne stanovit taku vySku splatok, ktora by
zabezpecila zaplatenie dlhu v primeranom &ase. Len za predpokladu, Ze by bola povolena splatka vo
vyske 10,- Eur, dizka splacania nahrady $kody len za predmetné obdobie by trvala viac ako 10 rokov. Z
vyjadrenia Zalobcu v konani vyplynulo, Ze Zalobca si bude uplatiovat narok na nahradu Skody z titulu
vyplateného sirotského déchodku aj za dalSie roky, po dobu trvania podmienok na vyplatenie sirotského
déchodku.

Je nesporné, Ze Zalovana svojim protiprdvnym konanim zavinila vznik nahrady Skody spocivajucej vo
vyplate déchodkovych davok - sirotského déchodku dcére Z. L., o bez akykolvek pochybnosti vyplynulo
z pravoplatného rozsudku tunajSieho sudu sp. zn. 3T/11/2014. V sulade s ust. § 238 ods. 1 Zakona o
socialnom poisteni, je Zalovana v dosledku uvedeného protipravneho konania povinna nahradit’ $kodu,
ktora vznikla vyplatou sirotského déchodku od obdobia umrtia otca Z. L., od 15. 09. 2013, za Zalované
obdobie, do 31. 12. 2014, v sume 1.267,81 Eur. Zalovana napokon nespochybnila uplatneny narok, o
vyplyvalo z jej pisomného vyjadrenia k Zalobe.

Zhodnotenim vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zalobca sa dovodne domahal Zalovanej
sumy, z toho dévodu sud vyhovel Zalobe v celom rozsahu.

Podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna
nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci
Uspech nemal.

V konani bol uspedny Zalobca, ktory si neuplatnil Ziadnu ndhradu trov konania, Zalovana nebola uspesna,
z toho d6évodu nepriznal nahradu trov konania ziadnemu z ucastnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie, v lehote do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na Krajsky
sud v KoSiciach, prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podla ust. § 205 ods. 1,2 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovoflne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



