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Uznesenie

Okresny sud Kezmarok v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletého X. N., C. XX.X.XXXX, bytom u
matky, ob&ana SR, dieta rodi¢ov B. W., C. X.X.XXXX, S. D. XX, XXX XX 1., obéana SR a W.U. N., C.
XX XXXX, S. M. T. XX, XXX XX 1., obCianky SR, v konani o vykon rozhodnutia o vychove maloletého v
zmysle ustanovenia § 272 a nasl. Obc¢ianskeho sudneho poriadku, takto

rozhodol:

| Konaniesa zastavuje.
Il Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajSom sude dfia 25.8.2015 sa otec domahal vykonu pravoplatného a
vykonatelného rozsudku Okresného sudu KeZzmarok €. k. 6P 13/2013-43 zo dfia 17.12.2013 v zmysle
§ 272 a nasl. Obgianskeho sudneho poriadku.

Sud zistil, Ze na tunajSom sude prebieha identické konanie o vykon rozhodnutia na zaklade toho istého
sudneho rozhodnutia, medzi rovnakymi u€astnikmi konania, a to pod sp. zn. 3 Em 5/2015 (konanie
zacaté dna 2.6.2015), v ktorom sa vo veci kona. Toto konanie doposial nie je pravoplatne skonéené.
Podla § 83 zakona &. 99/1963 Zb. Obcdianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,0O.s.p.“), za€atie konania brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo na sude iné konanie.

Podla § 103 O.s.p. kedykolvek za konania prihliada sud na to, &i su splnené podmienky, za ktorych mbze
konat’ vo veci (podmienky konania).

Podla prvej vety § 104 ods. 1 O.s.p. ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi.

Ustanovenie § 83 O.s.p. upravuje prekazku veci zaCatej (litispendencia), ktora patri k procesnym
podmienkam konania, ktoré je sud povinny skumat v kazdom $tédiu konania. Prekazka veci zaCatej
brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo na side iné sudne konanie. Tato prekazka vznika vtedy, ak
na ktoromkolvek sude je zaCaté konanie, ktoré ma rovnakych uc€astnikov, rovnaky predmet konania a
rovnaké skutkové okolnosti, od ktorych sa odvodzuje uplatiiovany narok. Plati, Ze konanie zadaté neskor
musi byt zastavené pre prekazku litispendencie a dokon¢i sa konanie, ktoré za¢alo skor; rozhodujuci
okamih pre posudenie prekazky litispendencie je stav v €ase zaatia konania.

V konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 3 Em 5/2015 a v konani vedenom na tunajSom sude
pod sp. zn. 6 Em 1/2015 vystupuju ti isti 4€astnici konania, predmetom oboch konani je vykon toho
istého sudneho rozhodnutia &. k. 6P 13/2013-43 zo dna 17.12.2013 a v oboch konaniach je skutkovym
zakladom, od ktorych opravneny odvodzuje svoj narok ta skuto€nost, Ze matka brani otcovi styku s
maloletym dietatom.

Vzhladom na ustanovenie § 83 O.s.p. je vylu¢ené, aby o tej istej veci prebiehali su¢asne dve sudne
konania, sud preto konanie vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 6 Em 1/2015 podfa § 103 a 104 ods.



1 OSP zastavil. Sud bude dalej pokradovat v konani vedenom pod sp. zn. 3 Em 5/2015, ktoré sa za¢alo
skér nez konanie vedené pod sp. zn. 6 Em 1/2015.

Podla § 251 ods. 4 O.s.p. na vykon rozhodnutia a exekuéné konanie podla osobitného predpisu sa
pouziju ustanovenia predchadzajucich Casti, ak tento osobitny predpis neustanovuje inak. Rozhoduje
sa vSak vzdy uznesenim.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p., podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sidu Kezmarok na Krajsky sud v PreSove, pisomne, v jednom vyhotoveni.

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je ur€ené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha, musi byt podpisané a datované (§ 42 ods. 3 O.s.p.,
§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



