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Uznesenie

Okresny sud SpiSska Nova Ves vo veci navrhovatelky: P. S., N.. XX. XX.XXXX, A. B. XX, proti odporcovi:
T. C., N.. XX XX XXXX, A. B. V. XX, K., za u€asti mal. dietata K. S., N.. XX.XX.XXXX, bytom u
navrhovatelky, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Spisska Nova
Ves, Odborarov 53, 052 01 Spisska Nova Ves, o uréenie otcovstva k maloletému a Upravu prav a
povinnosti, takto

rozhodol:

I. Sud vyhlasuje, ze nema pravomoc na konanie o navrhu navrhovatelky o uréenie otcovstva a s
tym spojené konanie o ur€enie vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti maloletého.

Il. Sud konanie zastavuje.

lll. Ziadny z G&astnikov nema narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Navrhovatelka sa navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dria 23.05.2022 domahala, aby sud urgil, Ze
odporca T. C. je otcom maloletého K. S., N.. XX XX.XXXX. Su€asne Ziadala, aby sud rozhodol o zvereni
dietata do osobnej starostlivosti matky a tom, Ze otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého sumou
250,- eur. K navrhu priloZila rodny list dietata vystaveny dia 06.08.2015 v Nemecku.

2. Uznesenim &.k. 8Pc/13/2022-27 zo dia 27.06.2022 sud ustanovil maloletému Urad prace, socialnych
veci a rodiny SpiSska Nova Ves za kolizneho opatrovnika na zastupovanie v tomto konani.

3. Dha 06.07.2022 bola sudu doru¢ena sprava kolizneho opatrovnika z vykonaného predetrenia
rodinnych, bytovych a socialnych pomerov u maloletého a rodi€ov, pricom sud z obsahu tejto spravy
zistil, Ze navrhovatelka, byva po navrate z Nemecka v domacnosti svojich rodi¢ov. Spolu s fiou tam
byva aj jej partner, N. F.;, N. XX XX.XXXX, ich maloleta dcéra, N. F., N. XX XX.XXXX a tri maloleté
deti z predchadzajuceho vztahu matky, K. S., N.. XX XX.XXXX, P. C., N.. XX XX.XXXX P. Q. C., N..
XX XX XXXX. Pri pohovore matka uviedla, Ze na podanom navrhu trva v celom rozsahu. Je si ista, Ze
otcom maloletého K. je T. C.. Je s nim od svojich 16 rokov. Najprv spolu Zili v domacnosti domnelého
otca v meste K., neskdr otec odiSiel za pracou do Nemecka a matka s maloletymi detmi pricestovala za
nim. V Case splodenia maloletého K.Z. inych sexualnych partnerov, podla jej slov, nemala. Na tunajSom
sude je vedené konanie o Upravu prav a povinnosti k maloletym detom C., ktorych otcom je T. C..
Domnely otec, T. C., sa dlhodobo zdrZiava v zahrani¢i, v Nemecku na adrese X. B. X, XXXXX A..
Otcovstvo k maloletému K. odmieta, podfa jeho slov matka za nim do Nemecka priSla uz tehotna, v ase
uréenom pre splodenie maloletého K. sa s fou intimne nestykal asi Styri mesiace. Malolety K. v mesiaci
september 2022 nastupi na Zakladnu skolu v obci B.. Matka v spolupraci s terénnymi pracovnikmi Centra
pre deti a rodiny s nim navstivila psychologické vySetrenie v CPPPaP v K.. Zo spravy z vySetrenia
CPPPaP vyplyva, Ze maloleté dieta je toho ¢asu nezrelé a nepripravené na zaskolenie v zakladnej $kole



v Skolskom roku 2022/2023. Ide o maloleté dieta so Specialnymi vzdelavacimi potrebami, v kategorii
Ziakov zo znevyhodneného prostredia.

4. Obec B. vo svojom vyjadreni zo dfia 27.07.2022 uviedla, Ze maloletého K. S., N.. XX XX.XXXX
nevedie v evidencii trvalého pobytu v obci B.. V ohlasovni pobytu ma navrhovatelka evidované 5 mal.
deti. Z hladiska vychovy deti, hygieny i celkovej starostlivosti o mal.deti je spravanie navrhovatelky
nezodpovedné, v obci nema dobru povest.

5. Dfia 24.08.2022 bolo koliznym opatrovnikom oznamené, Zze malolety K. S., N.. XX.XX.XXXX, nema
vybaveny rodny list, vybavuje sa cez osobitni matriku v Bratislave.

6. Podla &lanku 1 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, Slovenska republika uznava a dodrziava
vS8eobecné pravidla medzindrodného prava, medzinarodné zmluvy, ktorymi je viazana a svoje dalSie
medzinarodné vztahy.

7. Podla &lanku 7 odsek 2 druhej vety Ustavy Slovenskej republiky, pravne zavazné akty Eurépskych
spologenstiev Eurdpskej unie maju prednost pred zakonmi Slovenskej republiky.

8. Podla §2 zakona €. 97/1963 Zb. 0 medzinarodnom prave sukromnom a procesnom (dalej len ,ZMPS*),
ustanovenia tohto zakona sa pouziju, len pokial neustanovuje nie€o iné medzinarodna zmluva, ktorou
je Slovenska republika viazana alebo zakonydany na vykonanie medzinarodnej zmluvy.

9. Tymto pravne zavéznym aktom je Nariadenie Rady (EU) &. 2019/1111 z 25. juna 2019 o pravomoci
a uznavani a vykone rozsudkov v manZzelskych veciach a vo veciach rodi€ovskych prav a povinnosti a
0 medzinarodnych unosoch deti (prepracované znenie).

10. Podla ¢lanku 1 ods. 4 pism. a/ tohto nariadenia sa na ur€enie otcovstva toto nariadenie nevztahuje.
Z tohto dévodu sud musel aplikovat ustanovenia zdkona o medzinarodnom prave sukromnom a
procesnom

11. Podla €&l. 23 ods. 1 ZMPS sa urlenie (zistenie alebo zapretie) rodiCovstva sa spravuje pravnym
poriadkom §tatu, ktorého prislusnost nadobudlo dieta narodenim.

12. Vo vztahu k Statnemu obcianstvu maloletého dietata s poukazom na to, ze sa dieta narodilo v
zahrani¢i (Nemecko), je potrebné, aby na pravoplatné ziskanie slovenského obcianstva nadobudlo
slovensky rodny list. Na to, aby Slovenska republika pravoplatne dieta uznala za svojho obcana, je
nutné, aby pren rodi€ia ziskali na Slovensku rodny list. Rodné €islo pre dieta narodené mimo Uzemia
Slovenskej republiky prideli Osobitna matrika Ministerstva vnutra SR, sidliaca v Bratislave. Uvedeny
rodny list ku dfiu vydania tohto rozhodnutia nebol predlozeny.

13. Podla §161 ods. 1 a 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ak
tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po¢as konania prihliada na to, &i st splnené podmienky,
za ktorych méze konat a rozhodnut’ (dalej len ,procesné podmienky®). Ak ide o nedostatok procesnej
podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

14. Podla §9 CSP, ak spor alebo vec nepatri do pravomoci sudu Slovenskej republiky, sud konanie
bezodkladne zastavi.

15. Vzhfadom na to, Ze malolety K. S., N.. XX.XX.XXXX, nem4 slovenské Statne obdlianstvo, nie je dana
pravomoc tunajsieho sudu konat vo veci. Ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nie je mozné
odstranit a ma za nasledok to, Ze sud vo veci konat neméze a konanie sa musi zastavit. Sud preto
vyslovil, Ze nema pravomoc vo veci konat' a konanie zastavil.

16. V zaujme naplnenia ciefov spolo€nosti - hmotné zabezpedenie maloletych deti v ucelenej rodine, sud
zaroven dodava, Ze navrhovatelka ma moznost znova si podat’ navrh na uréenie otcovstva k maloletému
s navrhom na uréenie vyZivovacej povinnosti, ku ktorému (v pripade poZiadania o oslobodenie od
sudnych poplatkov v celom konani) riadne dolozi slovensky rodny list.



17. Podla §52 zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

18. O trovach konania rozhodol sud postupom podla §52 CMP, tak Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni od dorucenia rozsudku na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( § 127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a)neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy&Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&ze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



