Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 2T/68/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1615898159

Déatum vydania rozhodnutia: 22.02. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubomir Hudak

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2016:1615898159.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky samosudca JUDr. Lubomir Hudak, na hlavhom pojednavani konanom dfia
22.02.2016 v Malackach, rozhodol

rozhodol:

Obzalovany:

X. G., nar. XX XX.XXXX v F., trvale bytom Z. &.

XXXIXX, V. pri F.

je vinny, Ze

dnia 04.01.2015, v Case okolo 10.00 hod v obci V. pri F. na J. ulici pred rodinnym domom
€. XXX, spolo¢ne uz s odsudenym K. G. pristupili k osobnému motorovému vozidlu zn. G. X., modrej
farby e. &. MA XXXAF, do ktorého zacali rukami buchat, nohami kopat a kamenom udierat, nasledkom
¢oho obvineny K. G. na vozidle rozbil okenné vypine na lavej strane vozidla spolu so zadnym
oknom, a obvineny X. G. rozbil na vozidle okenné vyplne na pravej strane vozidla spolu s prednym
oknom, nasledne sa snazili vozidlo prevratit, o sa im v8ak nepodarilo, ¢im takto popisanym konanim
poskodenému E. I., nar. XX.XX.XXXX, bola spbdsobena $koda na vozidle vo vySke 600,- Eur,

teda

spolo¢nym konanim poskodil cudziu vec a spdsobili na cudzom majetku

malu Skodu,

¢im spachal

- precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak., formou spolupachatelstva podfa § 20
Tr. zak.,

Zato sa

odsudzuje:

Podla § 245 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. I), § 37 pism. m), § 38 ods. 2 Tr. zak. k trestu odnatia slobody
vo vymere 4 (Styri) mesiace.



Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sa obvineny na vykon trestu zaraduje do ustavu so
strednym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Na zaklade obZaloby okresného prokuratora z 03.08.2015 vydal sud dfia 27.11.2015 trestny rozkaz
Vo veci uz pravoplatne odsideného K. G. a obzalovaného X. G. na skutkovom zaklade uvedenom v
obzalobe. Obzalovanému X. G. bol ulozeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov so
zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia.

V dbsledku odporu, ktory podal obzalovany X. G., bol trestny rozkaz v zmysle § 355 ods. 10 Tr. por.
v Casti tykajucej sa obzalovaného X. G. zruSeny. Na hlavnhom pojednavani obzalovany po zakonnom
pouceni o jeho pravach urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por. s tym, Ze sa citi byt vinny
zo spachania skutkov a svoje konanie lutuje. Obzalovany bol pouceny aj v rozsahu § 257 ods. 2 a § 257
ods. 5 Tr. por. o vzal na vedomie. Nasledne mu boli samosudcom polozené otazky podla § 333 ods. 3
pism. c), d), ), g), h) Tr. por., na ktoré odpovedal kladne, teda ano.

KedZe prokurator navrhol vyhlasenie obZalovaného prijat, sud vydal uznesenie, Ze vyhlasenie obz. X.
G. sa prijima a dokazovanie bude vykonané len vo vztahu k uloZeniu trestu. Po vykonani dokazovania v
tomto rozsahu sud ustélil, Ze obZalovany spoloéne s uz pravoplatne odsudenou osobou podfa skutkovej
vety tohto rozsudku spachal precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak. formou
spolupachatelstva podra § 20 Tr. zak.

Vzhladom na akceptaciu vyhlasenia obz. X. G. sud uz dalSie dokazovanie ohladne viny a pravnej
kvalifikacie jeho konania nevykonal a to s poukazom na ust. § 257 ods. 8 Tr. por.

O osobe obzalovaného sud zistil, ze doposial bol dvakrat sudne trestany, pre priestupok postihnuty
nebol. Sud obzalovanému priznal jednu poflah&uju okolnost podfa § 36 pism. I/ Trestného zakona,
nakolko sa k trestnému €inu priznal a svoje konanie ofutoval a tiez jednu pritazujucu okolnost podla §
37 pism. m/ Trestného zakona z dévodu, zZe uz bol odsudeny pre trestny &in.

Pri ur€eni druhu a vymere trestu sud vychadzal primarne z trestnej sadzby, ktora je pre dany trestny &in
v zakone stanovena az na jeden rok. Zaroven pri ukladani trestu sa riadil ustanovenim § 34 ods. 4 Tr.
z4k. pricom prihliadol na spdsob spachania &inu, jeho nasledok, mieru zavinenia, pohnutku, pritaZzujuce
a polahc&ujuce okolnosti a tieZ zohladnil osobu obZalovaného, jeho pomery a moznosti napravy.

K otazke ukladania suhrnného trestu sud dospel k zaveru, Ze nadalej plati uz zabudnuty judikat
Najvyssieho stidu CSSR &. 41/1968, s ktorého vyplyva, Ze odsudzujicim rozsudkom stdu prvého stupiia
za iny trestny €in sa v ustanoveni § 35 ods. 2 Tr. zak. rozumie prvy odsudzujuci rozsudok (resp. trestny
rozkaz, ktory ma povahu odsudzujuceho rozsudku) o inom trestnom ¢ine bez ohladu na to, Ze tento
rozsudok bol nasledne zruseny. Obzalovany X. G. totiz odsudzujuci trestny rozkaz v jeho inej trestne;j
veci Okresného sudu Malacky, sp. zn. 2T/84/2014 prevzal 05.11.2014. Bez ohladu na to, Ze tento trestny
rozkaz bol v désledku podaného odporu zruseny, je potrebné povazovat ho za prvé odsudenie, ktoré
bolo vyhlasené 05.11.2014.

KedZe teraz posudzovany precin poskodzovania cudzej veci spolupachatelstvom podla § 20 k § 245
ods. 1 Tr. zak. bol spachany dna 04.01.2015, treba konanie obZalovaného posudzovat’ ako recidivu a
nie ako subeh trestnych €inov. S tychto dévodov sud rozhodol odliSne od pbévodne vydaného trestného
rozkazu z 27.11.2015.

Pri zohladneni vSetkych kritérii a s poukazom na skutoénost, Ze obZalovany sa uZ v minulosti dostal
do rozporu so zakonom, povazuje sud za primerany trest, trest odiatia slobody vo vymere 4 mesiace.
UloZeny trest splfia princip individualizacie trestu a je potrebny na napravu obZalovaného.

KedZe obZalovany bol uz vo vykone trestu odfatia slobody za umyselny trestny &in zaradil ho sud na
vykon trestu do Ustavu so strednym stupriom straZenia.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia
jeho oznamenia na Krajsky sud v Bratislave prostrednictvom
tunajSieho sudu. Riadne a v lehote podané odvolanie ma
odkladny ucinok.



