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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyriou JUDr. Zuzanou Kotrikovou v pravnej veci navrhovatela:
Stredoslovenska vodarenska prevadzkova spolo¢nost, a.s., so sidlom v Banskej Bystrici, Partizanska
cesta 5, ICO: 36 644 030, proti odporcovi: Z.. E. R., narodeny X.XX.XXXX, naposledy bytom A.C. XXX/
X, XXX XX X., v konani zastupeny opatrovnikom X. C., tajomnic¢kou Okresného sudu S., o zaplatenie
74,47 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I.Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 74,41 EUR spolu s Urokom z omeskania vo vySke
8,05 % rocne zo sumy 65,47 EUR od 11.10.2014 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 8,05
% roCne zo sumy 8,94 EUR od 13.01.2015 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

[1.Odporca je p o v i n ny nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 16,50 EUR, v lehote 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu 12.05.2015 domahal od odporcu zaplatenia sumy 74,41
EUR s prislusenstvom, nakolko mu odporca za vykonané dodavky pitnej vody z verejného vodovodu
do nehnutelnosti odporcu v dodavkovom obdobi od 04.06.2013 do 04.12.2013, vyfakturované vo
vySke 23,49 EUR dria 08.01.2014 faktirou &. XXXXXXXXX, po zapocte s faktirou €. XXXXXXXXX so
splatnostou diiom 25.01.2014 a v obdobi od 05.12.2013 do 01.01.2014, vyfakturované vo vyske 4,02
EUR dria 08.01.2014 fakturou &. XXXXXXXXX, so splatnostou 25.01.2014, ktoré zaslal odporcovi. Na
nevykonanie uUhrady faktur bol odporca riadne pisomne upozorneny upomienkami ako aj predZalobnou
vyzvou €. XXXX/XXXX zo dna 13.11.2014, na ktoru odporca opakovane nereagoval a pohladavku
dobrovolne neuhradil.

Okresny sud Prievidza platobnym rozkazom z 18.05.2015, €.k. 18C/98/2015-28 ulozil odporcovi, aby do
15 dni odo diia dorucenia platobného rozkazu zaplatil navrhovatelovi sumu 27,51 EUR s prislusenstvom
a nahradil mu trovy konania, alebo aby v tej istej lehote podal odpor na sude. Nakolko sa platobny rozkaz
nepodarilo dorudit odporcovi z dévodu jeho neznameho pobytu, sud ho uznesenim z 05.10.2015 zrusil
a odporcovi ustanovil opatrovnika. Opatrovnik odporcu sa k navrhu pisomne nevyjadril.

Vzhladom k tomu, Ze v tomto konani ide o drobny spor, sud vyvesil dfia 24.11.2015 oznam na Uradnej
tabuli sudu, Ze dfia 13.01.2016 o 12.30 hod. na &.d. 35, bude vo veci verejne vyhlaseny rozsudok.



Podla § 115a ods. 1 Obcgianskeho sudneho poriadku ( (dalej v texte ako O.s.p.) na prejednanie veci
samej nie je potrebné nariadovat’ pojednavanie, ak to nie je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu
a ak mozno vo veci rozhodnut len na zaklade listinnych dékazov predloZenych u€astnikmi a u€astnici
s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné
prejednanie veci vzdali.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sid rozhoduje rozsudkom bez nariadenia Ustneho
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Podla § 4 ods. 3 zakona &. 442/2002 Z. z., o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach
odberatefom vody (dalej len "odberatel) je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ma uzatvorenu
zmluvu o dodavke vody s viastnikom verejného vodovodu a ktora odobera vodu z verejného vodovodu
na ucely koneénej spotreby vody alebo jej dalSej dodavky kone&nému spotrebitefovi.

Podla § 28 ods. 3 zakona &. 442/2002 Z.z. plati odberatel prevadzkovatefovi verejného vodovodu
vodné, ak sa nedohodne, Ze vodné sa plati vlastnikovi verejného vodovodu. V pripade, Zze odberatel
nie je kone&ny spotrebitel, vznika kone€nému spotrebitefovi povinnost, aby za odobraté mnozZstvo vody
zaplatil odberatelovi rozpocitanu Ciastku.

Podla § 28 ods. 9 zakona ¢&. 442/2002 Z. z., vodné je platba za dodanu pitnu vodu, ktoru tvori suéin ceny
za 1m3 vyrobenej a dodanej pitnej vody verejnym vodovodom podla osobitného predpisu a mnoZstva
odobratej pitnej vody.

Podla § 52 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 324 ods. 1 Obchodného zakonnika zavazok zanikne, ak sa veritefovi splni v&as a riadne.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika ak je diznik v omeSkani so splnenim pefiazného zavazku
alebo jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zakonné a zmluvné povinnosti, pravo pozadovat
z nezaplatenej sumy uroky z omeskania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného
upozornenia. Ak zavazok vznikol zo spotrebitelskej zmluvy a diznikom je spotrebitel, mozno dohodnut
uroky z omeskania najviac do vySky ustanovenej podla predpisov ob&ianskeho prava.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom do 31. januara 2013 vy8ka urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh je dévodny. Dna 24.02.2010
uzatvorili t€astnici konania Obchodnu zmluvu €. XXXXXXXXX o dodavke vody z verejného vodovodu
(dalej len ,zmluva®). Zmluva bola uzatvorena podfa Obchodného zakonnika a zakona &. 442/2002
Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach. Zmluvnymi stranami boli u¢astnici konania
tak, Ze navrhovatel bol dodavatelom a odporca odberatelom. Predmetom plnenia podfa tejto zmluvy
je dodavka vody z verejného vodovodu priom dodavatel sa zaviazal odberatelovi dodavat vodu z
verejného vodovodu. Odberatel sa zas zaviazal dodanu vodu odoberat’ a za poskytnuté plnenie zaplatit
dodavatelovi platby (vodné) dohodnuté v zmluve. Navrhovatel si svoju povinnost plnil, dodaval odporcovi
vodu do odberného miesta v obdobi 04.06.2013 do 04.12.2013 a v obdobi od 05.12.2013 do 01.01.2014,
avSak odporca za dodané mnoZzstvo vody vyfakturované faktirami &. 240600013 na sumu 23,49 EUR,
splatnou dfia 25.01.2014 a ¢&. 240600014, na sumu 4,02 EUR, splatnou dia 25.01.2014 nezaplatil, ¢im
mu vznikol dlh 27,51 EUR. Listami zo diia 27.02.2014 a 13.11.2014 zaslal navrhovatel odporcovi vyzvy
na zaplatenie diZnej istiny s tym, Ze inak sa zvySi o uroky z ome&kania a o trovy pri vymahani tejto Ciastky.



KedZe nedoSlo k dobrovolnému a v€asnému plneniu zo strany odporcu ani po zaslani predzalobne;j
vyzvy, sud odporcu rozsudkom zaviazal na Uhradu dlznej sumy istiny vo vyske 27,51 EUR. Uroky
z omeskania sud priznal podla predpisov obdianskeho prava, vzhladom na spotrebitelsky charakter
zmluvy a priznal navrhovatelovi zakonné uroky z omeskania, ktoré boli uplatnené v sulade s nariadenim
vlady €. 87/1995 Z.z. a to odo dha nasledujiuceho po dni splatnosti kazdej nezaplatenej faktury.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p. a navrhovatefovi, ktory mal vo veci
plny Uspech priznal pInt nahradu trov konania pozostavajucich zo sumy zaplateného sudneho poplatku
vo vySke 16,50 EUR.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude Prievidza do 15 dni odo dria jeho
dorucenia pisomne v dvoch vyhotoveniach. Podla § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v
odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatefné rozhodnutie, méze
opravneny podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



