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Uznesenie

Okresny sud Poprad, v senate zlozenom z JUDr. Pavla Rotha - predseda senatu a Michala Havasa a
Rudolfa Babi€a - prisediacich, v trestnej veci ods. N. X,, t. & v UVTOS llava, o navrhu odsudeného na
povolenie obnovy konania na verejnom zasadnuti konanom dna 22. februara 2016, takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Tr. poriadku navrh odsudeného N. X. na povolenie obnovy konania v trestnej veci
Okresného sudu Poprad vedenej pod €. 2T/103/2008 zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn.: 2T/103/2008 - 482 zo dna 29. 4. 2010, ktory nadobudol
pravoplatnost dnia 15. 5. 2010 bol N. X. uznany vinnym zo spolupachatelstva zlo€inu vydierania podla
§ 20 k § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, spolupachatelstva precinu poruSovania domovej
slobody podla § 20 k § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) pism. b) Trestného zakona a spolupachatelstva
precinu poSkodzovania cudzej veci podla § 20 k § 245 ods. 1 Trestného zakona, za ¢o mu sud uloZil
podla § 189 ods. 2 Trestného zakona v zneni Zakona &. 576/2009 s pouzitim § 47 ods. 2 Trestného
zakona, § 437 ods. 5 Trestného zékona a § 41 ods. 2 Trestného zakona uhrnny trest odnatia slobody vo
vymere 25 rokov, pre vykon ktorého trestu bol zaradeny podfla § 48 ods. 4 Trestného zakona do Ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s maximalnym stupfiom strazenia.

Podanim doru¢enym sudu dria 9. 12. 2015 a nasledne doplneny podanim zo dia 31. 12. 2015 odsudeny
N. X. si podal Ziadost’ o povolenie obnovy konania vo veci Okresného sudu Poprad 2T/103/2008, a to
€o do vyroku o uloZeni trestu, ked svoj navrh odovodnil tym, Ze trest, ktory mu bol uloZzeny v predmetnej
veci bol ukladany aj za pouZitia asperacnej zasady v zmysle § 41 ods. 2 Trestného zakona, vo vztahu
ku ktorému zakonnému ustanoveniu Ustavny sud nalezom &. PL.US 106/2011 zo diia 28. 11. 2012
uverejnenom v Zbierke zakonov 21. 12. 2012 rozhodol, Ze druha ¢ast prvej vety za bodkociarkou (sud
ulozi pachatelovi trest nad jednu polovicu takto uréenej trestnej sadzby trestu odfatia slobody) nie je v
sulade s &l. 1 ods. 1 Ustavy SR. Zaroveri poukazal na to, Ze v zmysle § 41b ods. 1 Zakona &. 38/1993
Z. z. uvedena skutoCnost je ddvodom ex lege pre povolenie obnovy konania.

V suvislosti s podanym navrhom odsudeného sud vykonal verejné zasadnutie diha 22. 2. 2016, na
ktorom odsudeny trval na podanom navrhu, a to z rovnakych dévodov, ktoré uviedol v pisomnom
navrhu, poukazujuc pri tom, Ze uz len samotna skuto€nost, Ze hmotno-pravne ustanovenie, ktoré bolo
pouzité v jeho pripade, resp. jeho €ast, stratila u¢innost, je automatickym dévodom pre obnovu konanie
bez skumania dalSich podmienok. Doplnil, Ze v jeho pripade sud pri ukladani trestu mal prihliadat
aj na fikciu neodsudenia, kedZe urcité obdobie Zil riadnym spdsobom Zivota, ked pred predmetnym
odsudenim bol vo vykone trestu odhatia slobody v roku 1999, odsudeny bol este v roku 1993 a po
podmiene&nom prepusteni viac ako 10 rokov vo vykone trestu odfiatia slobody nebol. Poukazal na to, Ze
zmenou trestného zakona doslo aj k zmene posudzovania trestnosti trestného &inu ublizenia na zdravi s
nasledkom smrti podla § 222 predchadzajuceho hmotno-pravneho predpisu, pricom dnes takyto trestny
&in nie je, ale takéto konanie je kvalifikované ako zabitie, a teda nespifialo by podmienky pre uloZenie



trestu v zmysle zasady trikrat a dost. DalSie skutoénosti, pre ktoré Ziadal povolit obnovu konania v
pravoplatne skonenej veci neuvadzal a taktiez nenavrhol vykonat Ziadne osobitné dékazy.

Sud dalej vykonal dokazovanie oboznamenim trestného spisu Okresného sudu Poprad 2T/103/2008,
pricom na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania zistil, Ze navrh odsudeného nie je dévodny.

Na zaklade vykonanych dbkazov, vychadzajuc z obsahu Ziadosti odsudeného sud konstatoval, Ze
jednym z dévodov, pre ktory odsudeny v danej trestnej veci Ziadal povolit obnovu konania, je skutocnost,
Ze trest, ktory mu bol pravoplatne uloZeny, bol ukladany aj podla ust. § 41 ods. 2 Trestného zakona.
Odsudenému uvedeny trest v konani 2T/103/2008 bol uloZeny dfia 29. 4. 2010, pravoplatny dfia 15.
5. 2010. Po pravoplatnom odsudeni N. X. Ustavny sud SR nalezom sp. zn.: PL.US 106/2011 zo dia
28. 11. 2012, zverejnenym v zbierke zakonov diia 31. 12. 2012 pod Cislom 428/2012 Z. z. rozhodol, Ze
druha &ast prvej vety ust. § 41 ods. 2 Trestného zédkona za bodkodiarkou (sud ulozi pachatelovi trest
nad jednu polovicu takto uréenej trestnej sadzby trestu odhatia slobody), nie je v sulade s ¢l. 10 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky. Dal$im z dévodov, pre ktory odstdeny Ziadal povolit obnovu konania
bola skuto€nost, Ze podla jeho nazoru neboli splnené podmienky pre uloZenie trestu odhatia slobody v
zmysle § 47 ods. 2 Trestného zakona, teda za pouzitia zasady trikrat a dost.

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku, obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Za novu skuto€nost, skér neznamu, treba povazovat taku skutoCnost, ktora nebola predmetom
dokazovania, alebo zistovania pred existujucim rozhodnutim, ktorého sa obnova tyka. Ide o objektivne
existujuci jav, ktory v tejto veci nebol dékazom, ale mbéze mat vplyv na zistenie skutkového stavu v
rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie. Takouto skuto&nostou méze byt aj nalez Ustavného sudu, na
zaklade ktorého doslo k strate u€innosti zakonného ustanovenia, prip. jeho Casti.

Za danej situacie, vychadzajuc z obsahu Ziadosti odsudeného, uvadzaného dévodu pre povolenie
obnovy konania, potom sid mal za to, Ze nalez Ustavného sidu SR, sp. zn.: PL.US 106/2011 je
aj s ohfadom na § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona, vychadzajuc z ustanovenia § 41b
ods. 1 Zakona €. 38/1993 Z. z. v tomto pripade dévodom obnovy konania, bez skimania dalSich
podmienok, vyplyvajucich z ust. § 394 ods. 1 Trestného poriadku. Tento zaver vychadza aj zo stanoviska
trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu SR €. Tpj 44/2013 a bodu Il stanoviska prijatého uznesenim
pléna Ustavného sudu SR pod sp. zn.: PLz. US 2/2014 zo dfia 7. 5. 2014.

Predpokladom povolenia obnovy konania, ktora je jednym z mimoriadnych zdkonom stanovenych
prostriedkov umoziujucich zruSenie pravoplatného rozhodnutia vo veci, teda mimoriadnym opravnym
prostriedkom, je preukazanie splnenia podmienok, pokial ide o trestné stihanie, ktoré sa skoncilo
pravoplatnym rozsudkom, presne vymedzenych ustanoveni § 394 ods. 1 Trestného poriadku.

Podla tohto ustanovenia obnova konania, ktoré sa skongilo pravoplatnym rozsudkom, sa povoli, ak vyjdu
najavo skuto€nosti alebo dékazy sudu skér nezname, ktoré by mohli sami osebe alebo v spojeni so
skuto€nostami a dokazmi uz skor znamymi odévodnit’ iné rozhodnutie o vine, alebo vzhfadom na ktoré
by pbdvodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela alebo
uloZeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

V ramci konania o navrhu na povolenie obnovy konania nie je teda mozné preskimavat’ spravnost
pbvodného rozhodnutia, jeho zakonnost a odévodnenost, ani primeranost’ trestu v rdmci pdvodného
konania, ale skima sa len, €i vySli najavo skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré neboli sudu skér zname a &i
by tieto dokazy alebo skuto€nosti sami osebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi, ktoré boli
zname uz predtym, mohli odévodnit' iné rozhodnutie o vine, alebo v ramci ktorych by bol uloZeny trest



v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, ¢i uloZzeny druh trestu v zrejmom
rozpore s ucelom trestu.

Podla § 41b ods. 1 Zakona &. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného sidu SR, ak sud v trestnom konani
vydal na zaklade pravneho predpisu, ktory neskér stratil G&innost podra &l. 125 Ustavy, rozsudok, ktory
nadobudol pravoplatnost, ale nebol vykonany, strata ucinnosti takého pravneho predpisu, jeho Casti
alebo niektorého ustanovenia je ddvodom obnovy konania podfa ustanoveni Trestného poriadku.

Z uvedeného je potom zrejmé, Ze strata UCinnosti Casti ustanovenia § 41 ods. 2 Trestného zakona
tykajuca sa nemoznosti sudu ukladat' trest pachatelovi dvoch alebo viacerych umyselnych trestnych
¢inov, z ktorych aspori jeden je zlo€inom, rovny polovici alebo pod jednu polovicu trestnej sadzby trestu
odnatia slobody upravenej zvySenim jej hornej hranice najprisnejSie trestného €inu o jednu tretinu,
v désledku konstatovania jeho rozporu s Ustavou SR nalezom Ustavného sudu SR sp. zn.: PL. US
106/2011 je novou skuto€nostou, ktora povolenie obnovy konania odévodriuje.

Podla stanoviska trestnopravneho kolégia NajvysSieho sidu SR €. Tpj 44/2013 ustanovenie § 394 ods.
1 Trestného poriadku upravuje podmienky obnovy konania, ktoré sa tykaju nedostatkov skutkovych
zisteni, vratane osoby pachatela- ako skuto€nosti alebo dékazov sudu skér neznamych, ktoré vysli
najavo az po pravoplatnosti rozhodnutia. Netykaju sa zmeny pravneho stavu, t. j. zakonnych podkladov
posudzovania trestnosti éinu a ukladania trestu. Nalez Ustavného sidu SR, Ze pravny predpis, jeho
gast alebo niektoré ustanovenie nie je v sulade s Ustavou, preto neméze byt ,novou skutoénostou
sudu skdér nezndmou® v zmysle § 394 ods. 1 Trestného poriadku a tym len jednou z podmienok obnovy
konania, ale ak bol z tohto dévodu podany navrh na obnovu konania, je ddvodom obnovy konania ,ex
lege®, t. j. na zaklade § 41b ods. 1 Zakona. &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenske;
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov. Ak je podany
navrh na povolenie obnovy konania vo veci, ktora sa skoncila pravoplatnym rozhodnutim, ktory vychadza
len zo skuto€nosti predpokladanych v ustanoveni § 41b ods. 1 Zakona &. 38/1993 Z. z. o organizacii
ustavného sudu, je splinenie podmienok obnovy konania konstatované uz v tomto ustanoveni. Preto sud
uz nemdze skumat splnenie inych podmienok uvedenych v § 394 ods. 1 Trestného poriadku, ale obnovu
konania povoli podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku z dévodu uvedeného v § 41b ods. 1 Zakona &.
38/1993 Z. z. v zneni neskorsich predpisov. Ak bolo pouZité ustanovenie podla § 39 ods. 1 alebo ods.
2 pismeno a) az c) alebo pism. e) Trestného zakona o mimoriadnom znizZeni trestu odfatia slobody
vo vztahu k trestnej sadzbe trestu odnatia slobody upravenej podla § 41 ods. 2 Trestného 2 zakona
v zneni u€innom do 21. decembra 2012, ustanovenie § 41b ods. 1 Zak. €. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich
predpisov, v spojitosti s nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky z 28. novembra 2012, sp. zn.: PL.
US 106/2011, vyhlaseného v Zbierke zakonov Slovenskej republiky pod &islom 428/2012 21. decembra
2012, sa nepouZije.

V odévodneni k lll. vete uvedeného stanoviska trestnopravne kolégium Najvy3sieho sudu SR uviedlo, Ze
uginky pouzitia ustanovenia § 41 ods. 2 Trestného zakona v zneni u€innom pred 21. decembrom 2012,
Casti prvej vety za bodkociarkou, su negované pouZitim ustanovenia § 39 ods. 1 alebo ods. 2 pism. a) az
c) alebo pism. e) Trestného zakona. Sprisnena trestna sadzba v tomto pripade nebola pouzita, a to pre
jej neprimeranu prisnost vzhfadom na okolnosti pripadu alebo pomery pachatela, alebo nebola pouzita
z iného zakonom uréeného dévodu. Sud v tychto pripadoch mohol v zakonom ustanovenom rozsahu
znizit trest az pod dolnd hranicu trestnej sadzby trestu odfatia slobody, ustanovenu v osobitnej ,&asti
Trestného zakona, teda zniZzenie sa neodvijalo od dolnej hranice trestnej sadzby uréenej podla § 41
ods. 2 Trestného zékona v zneni u€innom, do 21. decembra 2012, Casti prvej vety za bodkociarkou. Sud
teda mohol vyuzit celt East’ sadzby pod asperacne zvySenou spodnou hranicou a ulozit ( s prislusnym
obmedzenim) eSte aj nizsi trest. V takom pripade sa ustanovenie § 41b Zakona €. 38/1993 Z. z. v
zneni neskorsich predpisov v spojeni s nalezom Ustavného sidu z 28. novembra 2012, sp. zn.: PL.
US 106/2011, nepouzije, nakolko ustavne nesuladné uginky ust. § 41 ods. 2 Trestného zékona v zneni
ucinnom do 21. decembra 2012, €asti prvej vety za bodkodiarkou, na dotknuté pripady nedopadli, preto
navrh na obnovu konania podany na zaklade uvedeného nalezu Ustavného sudu treba zamietnut podia §
399 ods. 2 Trestného poriadku. Vy3Sie uvedené sa vSak netyka trestu ulozeného s pouzitim ustanovenia
preto 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona. V tomto pripade sa mimoriadne, zniZenie trestu,
umoznené zakonom v konani o dohode o uznani viny a prijati trestu (o jednu tretinu pod dolnu hranicu),
odvijalo od trestnej sadzby ustanovenej trestnym zdkonom ako celkom, t. j. ustanoveni osobitnej Easti v



spojeni s upravou dotknutej sadzby podla ustanoveni vdeobecnej Casti, teda od dolnej hranice trestnej,
sadzby zvySenej pouZzitim ustanovenia § 41 ods. 2 Trestného zakona v zneni u€innom do 21. decembra
2012, Casti prvej vety za bodkociarkou, ktoré bolo nalezom ustavného sudu deklarované ako ustavne
nekonformné. V novom konani po povoleni obnovy konania sa teda zisteny nesulad, v uvedenych
aplikacnych suvislostiach, odstrani pouzitim § 41 ods. 2 Trestného zakona v zneni u¢innom od 21.
decembra 2012.

Podla stanoviska prijatého uznesenim pléna Ustavného sudu pod sp. zn.: PLz. US 2/2014 zo diia 7.
5. 2014: bod Il citovaného stanoviska trestnopravneho kolégia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. Tpj 44/2013 z 26. novembra 2013, ktoré suvisi s aplikaciou nalezu Ustavného sidu Slovenske;
republiky sp. zn. PL. US 106/2011 z 28. decembra 2012 (nélez o asperadnej zasade) zabezpeduje
dotknutym fyzickym osobam plnohodnotnu ochranu ich zakladnych prav a slobdd, a preto je v plnom
rozsahu aplikovatelné nielen v konaniach pred véeobecnymi stidmi, ale aj v konaniach pred Ustavnym
sudom Slovenskej republiky.

S poukazom na vyS$Sie uvedené je potom potrebné konstatovat, Ze samotny nalez Ustavného sudu
sp. zn.: PL. US 106/2011 z 28. decembra 2012, vztahujici sa k neustavnosti ¢asti zakonného
ustanovenia § 41 ods. 2 Trestného zakona, eSte sam o sebe nie je zdkonnou skuto&nostou pre
povolenie obnovy konania v trestnej veci odsudeného N. X.. Ako vyplyva z vySSie citovanych ustanoveni
zakonnych predpisov, stanoviska trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu SR &. Tpj 44/2013, ale aj
stanoviska Ustavného stdu PLz.US 2/2014, podstatnou skutodnostou pre povolenie obnovy konania je
aj skuto€nost, &i uginky sprisnenej trestnej sadzby ustanovenia § 41 ods. 2 Trestného zakona ucinného
pred 21. 12. 2012 boli v konkrétnom pripade aj pouzité, resp. €i neboli negované pouzitim iného
zakonného ustanovenia. Takéto ucinky sprisnenej trestnej sadzby nie je mozné povazovat za pouzité
v pripade, ak pre jej neprimeranu prisnost, vzhladom na okolnosti pripadu alebo pomery pachatefa pri
ukladani trestu bolo pouzité ust. § 39 ods. 1, ods. 2 pism. a) az c) alebo e) Trestného zakona, ¢o sice
nie je pripad odsudeného, ale rovnako v tomto smere je potrebné prihliadat’ aj na to, &i takéto sprisnené
ucinky asperacnej zasady v zmysle § 41 ods. 2 Trestného zakona v zneni u€innom do 21. 12. 2012 neboli
pouZzité z iného zakonom uréeného dévodu. Takymto inym zakonnym dévodom v konkrétnom pripade
bola skutognost, Ze odsudenému bol sice ukladany trest odfiatia slobody aj za pouzitia ustanovenia §
41 ods. 2 Trestného zakona, toto ustanovenie vo vyroku rozsudku v3ak malo len formalny charakter a
vyjadrovalo ukladanie uhrnného trestu za viac umyselnych trestnych ¢inov, z ktorych jeden bol zlo&inom.
K aplikacii dalSich ¢asti uvedeného zakonného ustanovenia vSak v konkrétnom pripade nedoslo, pretoze
rozhodujucim ustanovenim, podfa ktorého sud ukladal trest odratia slobody, bolo ustanovenie § 47
ods. 2 Trestného zakona, podla ktorého v zmysle inej zdkonnej zasady - trikrat a dost, sud ulozil
pachatelovi nepodmienecny trest odfatia slobody na 25 rokov. Z vysSie uvedeného je teda zrejmé,
Ze ustavna nekomfortnost ust. § 41 ods. 2 Trestného zakona ucinného v ¢ase rozhodovania sudu v
predmetnej trestnej veci nemala Ziaden ucinok na okolnosti suvisiace s ukladanim trestu odnatia slobody
odsudenému.

Sucasne k daldSiemu dbévodu, pre ktory odsudeny Ziadal povolit obnovu konania, ked tento poukazoval
na to, Zze v jeho pripade neboli splnené zakonné kritéria pre ukladanie trestu odnatia slobody v zmysle §
47 ods. 2 Trestného zakona, sud poukazuje na to, Ze v ramci obnovy konania nie je mozné preskumavat
spravnost pdvodného rozhodnutia, jeho zakonnost a odévodnenost ani primeranost trestu, pricom
takéto preskimavanie na druhej strane by vSak mohlo byt dovolacim dévodom.

Na zaklade vy&3ie uvedenych skutoCnosti potom sud navrh odsudeného povazoval za nedévodny, a
preto navrh zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 dni odo dfa jeho
oznamenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.



