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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v pravnej veci navrhovatela: K. A., nar. XX. XX. XXXX,
bytom T. XX, zast. splInomocnenym zastupcom: JUDr. Viktor Surka, advokat, SNP 120, 965 01 Ziar nad
Hronom, proti odporkyni: P. K., nar. XX. XX. XXXX, bytom W. XXX, zast. splnomochenym zastupcom:
Advokatska kancelaria Liska & Partners, s. r. 0., ICO 47235926, A. Hlinku 736/3, 965 01 Ziar nad
Hronom, o zaplatenie 41 276,46 € s prisl., o odvolani odporkyne proti uzneseniu Okresného sudu Ziar
nad Hronom ¢&. k. 9C/116/2014-58 zo dna 13. 11. 2014, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sidu m e ni tak, ze odporkyni priznava oslobodenie od sudnych poplatkov.
odovodnenie:

Napadnutym rozhodnutim prvostupriovy sud odporkyni nepriznal oslobodenie od sudnych poplatkov.

V oddvodneni rozhodnutia prvostupriovy sud uviedol: ,Navrhovatel sa navrhom doruéenym sudu
28.2.2014 domaha od odporcu zaplatenia 41 276,46 € s prisluSenstvom. Sud vo veci vydal platobny
rozkaz, ktory odporca napadol odporom. Z dévodu, Ze odporca nezaplatil poplatok za odpor sud
ho uzneseni zo 6.8.2014 zaviazal na zaplatenie poplatku za podany odpor vo vySke 2 476,50 €.
Na uznesenie odporca reagoval navrhom na oslobodenie od poplatkov a nasledne sudu predlozil aj
vyplnené tlagivo pre dokladovanie pomerov na priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov podla § 138
ods. 2 Obcgianskeho sudneho poriadku.

Podfa § 138 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v uéinnom zneni (dalej aj ,OSP*), prva veta, na navrh
mdze sud priznat' u€astnikovi celkom alebo s€asti oslobodenie od sudnych poplatkov, ak to pomery
ucastnika odévodriuju a ak nejde o svojvolné alebo zrejme beziuspesné uplatfiovanie alebo branenie
prava.

Podla vyplneného tladiva mal odporca na zaklade dohody o pracovnej €innosti prijem za mesiac april
2014 vo vyske 13,92 € a za mesiac maj 2014 vo vySke 11,60 €. Odporca spolu s manzelom byvaju
v rodinnom dome, ktory je ich vlastnictvom. Mesaéné vydavky spojené s byvanim udava odporca vo
vySke 143,70 € (voda 6,70 €, elektrina 62,00 €, plyn 25,00 €, teplo 50,00 €). Odporca je vlastnikom
spoluvlastnickeho podielu 1 rodinného domu supisné Cislo XX v katastralnom uzemi B. C.. Odporca
vlastni motorové vozidlo Daewo Matiz. Spolu s manzelom ma odporca hypotekarny uver vo vyske
70 000,00 € s mesacnou splatkou 280,00 € a uver na byvanie vo vySke 7 000,00 € s mesacnou
splatkou 60,00 €. Manzel odporcu ma mesacny prijem vo vySke 750,00 €. Odporca sa stara o dve svoje
nezaopatrené deti.

Odporca deklaruje celkové mesacné vydavky vo vyske 483,70 € no na prijmovej stranke je podla udania
odporcu pravidelnym mesacénym prijmom len prijem manzela vo vySke 750,00 € v hrubom plynuci
zo zamestnaneckého pomeru. Uvedeny prijem po odvedeni odvodov a zdaneni, podla nazoru sudu,
neméze postadovat na thradu celkovym mesaénych vydavkov Stvor€lennej rodiny odporcu, kedZe suma



mesacnych vydavkov vo vySke 483,70 € je tvorena len vydavkami na byvanie a splatky Gverov. Teda
nezahfiia dalSie nevyhnutné vydavky najma vydavky na stravu a na cestovné do zamestnania. Takisto
nezahffia vydavky na oSatenie Ci hygienické potreby. Vzhladom na tieto skuto¢nosti mozno usudzovat,
Ze odporca s manzelom budu mat’ aj iné prijmy, ktoré odporca v tlaCive neuviedol.

Odporcovi spolu s manzelom boli poskytnuté avery v celkovej vySke 77 000,00 € SLSP, a.s. a Prvou
stavebnou sporitelfiou, a.s., ktoré museli pri ich poskytnuti posudit’ schopnost odporcu a jeho manzela
si plnit zavézky z nich. To, Ze Gvery boli poskytnuté implikuje, Ze odporca spolu s manzelom spifiali
poziadavky na ich poskytnutie, teda, Ze su bonitny, €o dokazuje aj to, Ze odporca neuvadza, Ze by si
spolu s manzelom zavazky z poskytnutych tverov neplnili.

Odporca uvadza, Ze spolu s manzelom vlastnia rodinny dom v ktorom byvaju a, Ze odporca sam je
spoluvlastnikom rodinného domu so spoluvlastnictvom podielom 1. Odporca v8ak neuviedol vlastnictvo
pozemkov. Podla LV & XXXX pre katastralne uzemie W. ma odporca spolu s manzelom v BSM nie len
rodinny dom so supisnym &islom XXX ale aj pozemky a to parcely registra C parcelné €islo XXX o vymere
935 m2 zastavané plochy a nadvoria, parcelné €islo XXX/X o vymere 3861 m2 zahrady, parcelné Cislo
XXX/X o vymere 243 m2 vodné plochy, parcelné &islo XXX o vymere 258 m2 zahrady, parcelné Cislo
XXX/X o vymere 56 m2 zahrady a parcelné Cislo XXX/X o vymere 8 m2 zahrady. Okrem spoluvlastnictva
rodinného domu je odporca v katastralnom uzemi B. C. spoluvlastnikom Styroch pozemkov.

Odporca v tlaCive neuviedol skuto€nost, ktord sud zistil z udajov katastra nehnutefnosti dostupnych
na internete a to, Ze manzel odporcu je spoluvlastnikom so spoluvlastnickym podielom 1/3 bytu €. X
nachadzajuceho sa v bytovom dome supisné Cislo XXX postavenom na parcele registra C parcelné
Cislo XXX o vymere 411 m2 zastavané plochy a nadvoria v katastralnom uzemi D. nad S. vratane
podielu priestoru na spolo¢nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu a spoluvlastnickeho podielu
k pozemku 8845/88626, pricom vklad vlastnickeho prava bol povoleny na podklade darovacej zmluvy
z12.11.2013.

Dalej sud povaZuje za potrebné uviest, Ze odporca v pozicii navrhovatela zaplatil 22.9.2013 sudny
poplatok vo vyske 33,00 € za navrh vo veci vednej sidom pod sp. zn. 18C/39/2013 a 30.10.2013 zaplatila
sudny poplatok vo vySke 99,50 € za navrh vo veci vedenej sudom pod sp. zn. 9C/149/2013.

Kedze odporca spolu s manzelom vlastnia, resp. su spoluvlastnikmi nehnutelnosti, vlastnia motorové
vozidlo, disponuju prijmami, ktoré im okrem hradenia beznych Zivotnych vydavkov umoziuju mesaéne
platit na splatky averov vo vyske 340,00 € sud nema preukazanu existenciu podmienok oddvodrujucich
oslobodenie od sudnych poplatkov a preto odporcovi oslobodenie od sudnych poplatkov nepriznal®.

Proti uzneseniu prvostupriového sudu podala odvolanie Zalovana v sulade s § 204 OSP. Navrhla, aby
odvolaci sud zmenil rozhodnutie prvostupriového sudu a priznal jej oslobodenie od sudnych poplatkov.
Uviedla, Ze v rozhodnuti sud uvadza, Ze ma celkové mesaéné vydavky 483,70 € a prijem len 750 €,
pricom sud mal za to, Ze z tejto sumy nemozno zit, a teda musi mat' aj iné prijmy. Prijem 750 € je
velmi blizko priemernému platu v narodnom hospodarstve, je tiez uplne bezné, Ze vacsina domacnosti
ma hypotekarny Uver, pretoZe inak by si nezabezpedili byvanie. Pokial neuviedla, Ze jej manzel je
podielovym spoluvlastnikom 1/3 bytu, tak tato skuto€nost je pravdiva. V predmetnom byte vSak byva jej
svokor a teda nie je mozné z tohto bytu ziskat' nejaké finan&né prostriedky. Z rodinného domu, ktorého
je podielovou spoluvlastni¢kou v kat. Uz. B. C. sa bola nutena vystahovat, vzhfadom k spravaniu sa
navrhovatela. Musela si zobrat' Gver - hypotéku na byt, ktoru ledva splaca.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) vec preskumal v rozsahu ur€enom ust. § 212 ods. 1
OSP, bez nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 2 OSP a uznesenie okresného sudu v sulade s
§ 220 OSP zmenil.

Podfla § 138 OSP na navrh m6Zze sud priznat' ucastnikovi celkom alebo s€asti oslobodenie od sudnych
poplatkov, ak to pomery u€astnika oddvodiiuju a ak nejde o svojvolné alebo zrejme bezuspesné
uplatnenie alebo branenie prava.. Ak nerozhodne sud inak, vztahuje sa oslobodenie na celé konanie a
ma aj spatnu ucinnost, poplatky zaplatené pred rozhodnutim o oslobodeni sa vSak nevracaju.



Priznané oslobodenie sud kedykolvek za konania odnime, pripadne i so spatnou ucinnostou, ak sa do
pravoplatného skonéenia konania ukaze, Ze pomery uc€astnika oslobodenie neodévodfiuju, pripadne
neoddvodriovali.

Uvedenym ustanovenim je upravena moznost sudu, aby u€astnika, ktory by bol inak povinny zaplatit
sudny poplatok, od tejto povinnosti oslobodil. O oslobodenie musi G&astnik poziadat. Sud méze
ucastnika oslobodit’ od celej poplatkovej povinnosti, alebo mu méze priznat' len iastoéné oslobodenie
a to podla pomerov. Pre posudenie dévodnosti priznania oslobodenia od sudnych poplatkov su
rozhodujuce predovSetkym majetkové a socialne pomery u€astnika, vyska poplatku. Aj keby pomery
ucastnika oslobodenie od sudnych poplatkov odévodiiovali, sud oslobodenie neprizna, ak by iSlo o
svojvolné alebo zrejme bezuspesné uplatnenie alebo branenie prava.

Odvolaci sud po preskimani spisu dospel k zaveru, Ze odporkyfa spifia vy$sie uvedené zakonné
podmienky na to, aby jej bolo priznané oslobodenie od sudneho poplatku.

Z obsahu rozhodnutia prvostupfiového sudu vyplyva, Ze prvostupriovy sud vychadzal z toho, Ze na jej
strane nejde o svojvolné alebo zrejme bezluspesné uplatnenie alebo branenie prava, s €im sa stotozZfiuje
aj odvolaci sud.

Odporkyna predlozila tladivo pre dokladovanie pomerov U€astnika konania, ktorym preukazovala svoje
pomery, z ktorych sud zistil, Ze mala prileZitostny prijem, jej manzel ma prijem 750 € mesacne, ich
vydavky su vo vySke 483,70 €. Odporkyfia je spoluvlastnikom v podiele 1/2 rodinného domu supisné
Cislo 65, kat. uz. B. C., vlastni motorové vozidlo Daewoo Matiz, ma spolu s manzelom hypotéku s
mesacnou splatkou 280 € a uver na byvanie s mesacnou splatkou vo vySke 60 €. TieZ manzel odporkyne
je spoluvlastnikom bytu vo vyske 1/3 nachadzajuceho sa v kat. uz. D. nad S., vlastnia pozemky v k. 4. W..

Odvolaci sud poukazuje na to, Ze jednym zo zéakladnych prav, ktoré je zakotvené v Ustave, je pravo
domahat sa uréenym spOsobom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude. Toto pravo, ako
vyplyva, ma kazdy, teda aj ten, kto nema finanéné prostriedky na zaplatenie sudneho poplatku. Preto, i
ked zakon stanovuje povinnost uhradit sudny poplatok ako podmienku postupu pri uplatfiovani prava v
civilnom procese, su¢asne upravuje okolnosti, za ktorych je mozné tato podmienku odpustit. NerozliSuju
sa potencialni Ziadatelia o tuto vynimku, podfa spésobu a okolnosti, za ktorych doslo k problému, ktory
je predmetom konania, a nerozliSuje u€astnikov podla povolania, profesie, ani nestanovuje kritéria, pre
ktoré nemdze uhradit povinna osoba sudny poplatok.

Dévody pre oslobodenie od sudnych poplatkov v sulade s § 138 OSP predpokladaju splnenie su¢asne
dvoch podmienok, a to nepriazniva finanénu situaciu, a Ze nejde o svojvolné, alebo zrejme bezluspesné
uplatnenie alebo branenie prava, v tomto rozsahu je mozné hodnotit opravnenost Ziadosti a hlavhym
ucelom je, aby sa nezabranilo osobe, ktora sa domaha nejakého prava na sude, sa tohto prava domahat’
z dévodu, Ze nema finanéné prostriedky, pri tom sa neméze rozliSovat, akym spésobom a preco sa tato
osoba dostala do situacie, ktora jej neumozriuje zaplatit sudny poplatok.

Odvolaci sud poukazuje na to, Ze pri priznani oslobodenia fyzickej osoby su rozhodujuce najma jeho
majetkové pomery, pricom sud neskiuma, &i pripadne svoju situaciu si nezavinil sam ucastnik a priznanie
oslobodenia by sa mohlo povazovat za nespravodlivé zvyhodnenie oproti inému uc€astnikovi. Odvolaci
sud pri skimani schopnosti odporkyne uhradit’ sudny poplatok, prihliadol aj na vy$ku sudneho poplatku,
ktory je vo vyske 2 476,50 €. Odvolaci sud z predloZzenych dokladov o majetkovych pomeroch Zalovane;j
dospel k zaveru, Ze nie je spravodlivé poZadovat od nej zaplatenie sudneho poplatku, ked podla
predloZenych dokladov spolo&ny prijem v rodine je vo vySke 750 €, vydavky v rozsahu 483,70 €. Pokiafl
ide o vlastnictvo spoluvlastnickeho podielu k bytu manzelom odporkyne, tento nemozno povazovat za
taky majetok, z ktorého by bolo mozné ziskat finan&né prostriedky na uhradu sudneho poplatku, kedzZe
ide jednak o podiel na byte a jednak v predmetnom byte byva otec manzela odporkyne, tak isto pokial
ide o nehnutelnost, ktora sluzi odporkyni na byvanie nie je mozné k tomuto prihliadat, nakolko uzivanim
si napifia zakladné Zivotné potreby. Pokial ide o nehnutelnosti zapisané na LV & XXXX, na predmetné
nehnutelnosti je zriadené zalozné pravo v prospech B. B.. Odvolaci sud z predlozenych dokladov o
majetkovych pomeroch Zalovanej dospel k zaveru, Ze tieto jej neumoziiuju uhradit sudny poplatok.

Vzhladom na uvedené, odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vyssie.



O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



