Sud: Okresny sud Topol€any

Spisova znacka: 4C/19/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4112233306

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 02. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Marian Moko$

ECLI: ECLI:SK:0STO0:2016:4112233306.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any samosudcom Marianom MokoSom v pravnej veci navrhovatela:
POHOTOVOST, s.ro., Pribinova ul.&.25, 811 09 Bratislava, zastipeného Fridrich Palko, s.r.o.,
Grosslingova 4, 811 09 Bratislava proti odporcovi: Slovenska republika, zastupena Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky , Zupné namestie 13, Bratislava, o nahradu majetkovej $kody a
nemajetkovej ujmy takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatefa na nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy vo veciach sp.zn.
4C/19/2013, 4C/24/2013, 4C/25/2013, 4C/29/2013, 4C/32/2013, 4C/34/2013, 4C/37/2013, 4C/47/2013
a 4C/48/2013 spojenych na spolo¢né konanie pod sp.zn.4C/19/2013 zamieta.

Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal od odporcu nahrady majetkovej Skody a nemajetkove;j
ujmy z dévodu, Ze bol u€astnikom exekuéného konania, v ktorom ako povinna vystupovala V. K,
nar.XX.X.XXXX, priCom v priebehu konania opravneny navrhol zmenu exekutora, avSak exekucny
sud napriek tomu, Ze vec nevykazovala prvky nadmernej pravnej zloZitosti a nevyZadovala si taku
spolupracu s ucastnikmi konania, ktora by mohla mat svojou komplexnostou podstatny vplyv na ¢as
potrebny k posudeniu a rozhodnutiu, rozhodol o navrhu na zmenu exekutora az po uplynuti zakonne;j
lehoty 30 dni . K rozhodnutiu o navrhu na zmenu exekutora tak doSlo po uplynuti zakonom stanovene;j
doby, €o je mozné charakterizovat ako nespravny uradny postup vzniknuty nevydanim rozhodnutia v
zakonom stanovenej lehote a tento postup bol pri€¢inou konkrétneho nasledku, ktory sa prejavil vznikom
materialnej Skody a nemajetkovej ujmy na strane navrhovatela. Z uvedeného dévodu si navrhovatefl
uplatnil majetkova Skodu v celkovej vySke 175 eur predstavujucu nahradu ucelne vynaloZzenych
nakladov spojenych s jeho €innostou uskuto&fiovanou vo veci spravy a udrzatelnosti pohladavky
v obdobi, ktoré zbyto&ne uplynulo medzi doruéenim navrhu na zmenu exekutora a rozhodnutim o
flom s tym, Ze na spravu pohfadavky prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnancov pomocou
informaéného systému vynaloZil sumu 70 eur, na udrZiavanie a spravu informa&ného systému sumu
40 eur a na administraciu listin a komunikaciu s povodnym sudnym exekudtorom sumu 50 eur ako aj
hotové vydavky v sume 15 eur . Zaroven si uplatnil aj nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume
165,96 eura vychadzajuc z toho, Ze pri takychto prietahoch v konani Ustavny sud SR priznaval finanéné
zadostucinenie vo vyske cca 885,12 eura a za mesiac prietahov to vychadza na 55,32 eura, priom v
exekuénej veci bol sud necinny viac ako 504 dni.

Navrhovatel (Zalobca) sa navrhom (Zalobou) zo dna 02.10.2012 v konani vedenom pod sp. zn.
4C/24/2013 domahal, aby sud vydal rozhodnutie, ktorym by bol odporca (zalovany) zaviazany zaplatit



mu z titulu majetkovej Skody sumu 175,-Eur a z titulu nemajetkovej ujmy sumu 276,60 Eur a nahradu
trov konania do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Navrhovatel (Zalobca) sa navrhom (Zalobou) zo dna 02.10.2012 v konani vedenom pod sp. zn.
4C/25/2013 domahal, aby sud vydal rozhodnutie, ktorym by bol odporca (Zalovany) zaviazany zaplatit
mu z titulu majetkovej Skody sumu 175,-Eur a z titulu nemajetkovej ujmy sumu 331,92 Eur a nahradu
trov konania do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Navrhovatel (Zalobca) sa navrhom (Zalobou) zo dna 02.10.2012 v konani vedenom pod sp. zn.
4C/29/2013 domahal, aby sud vydal rozhodnutie, ktorym by bol odporca (Zalovany) zaviazany zaplatit
mu z titulu majetkovej Skody sumu 175,-Eur a z titulu nemajetkovej ujmy sumu 276,60 Eur a nahradu
trov konania do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Navrhovatel (Zalobca) sa navrhom (Zalobou) zo dna 02.10.2012 v konani vedenom pod sp. zn.
4C/32/2013 domahal, aby sud vydal rozhodnutie, ktorym by bol odporca (Zalovany) zaviazany zaplatit
mu z titulu majetkovej Skody sumu 175,-Eur a z titulu nemajetkovej ujmy sumu 276,60 Eur a nahradu
trov konania do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Navrhovatel (Zalobca) sa navrhom (Zalobou) zo dna 01.10.2012 v konani vedenom pod sp. zn.
4C/34/2013 domahal, aby sud vydal rozhodnutie, ktorym by bol odporca (Zalovany) zaviazany zaplatit
mu z titulu majetkovej Skody sumu 175,-Eur a z titulu nemajetkovej ujmy sumu 774,48 Eur a nahradu
trov konania do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Navrhovatel' (Zalobca) sa navrhom (Zalobou) zo dna 02.10.2012 v konani vedenom pod sp. zn.
4C/37/2013 domahal, aby sud vydal rozhodnutie, ktorym by bol odporca (Zalovany) zaviazany zaplatit
mu z titulu majetkovej Skody sumu 175,-Eur a z titulu nemajetkovej ujmy sumu 1272,36 Eur a nahradu
trov konania do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Navrhovatel (Zalobca) sa navrhom (Zalobou) zo dnha 01.10.2012 v konani vedenom pod sp. zn.
4C/47/2013 domahal, aby sud vydal rozhodnutie, ktorym by bol odporca (Zalovany) zaviazany zaplatit
mu z titulu majetkovej Skody sumu 175,-Eur a z titulu nemajetkovej ujmy sumu 221,28 Eur a nahradu
trov konania do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Navrhovatel' (Zalobca) sa navrhom (Zalobou) zo dna 01.10.2012 v konani vedenom pod sp. zn.
4C/48/2013 domahal, aby sud vydal rozhodnutie, ktorym by bol odporca (Zalovany) zaviazany zaplatit
mu z titulu majetkovej Skody sumu 175,-Eur a z titulu nemajetkovej ujmy sumu 940,44 Eur a nahradu
trov konania do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vzhladom k tomu, Ze navrhovatel sa v uvedenych konaniach tunajSieho sudu domahal voci odporcovi
rovnakého naroku i ked' v kazdom konani bola jeho vyska ina, ale z dbvodu hospodarnosti sud podla §
112 ods.1 OSP spajil na spolo¢né konanie veci vedené pod sp.zn. 4C/19/2013, 4C/24/2013, 4C/25/2013,
4C/29/2013, 4C/32/2013, 4C/34/2013, 4C/37/2013, 4C/46/2013, 4C/47/2013 a 4C/48/2013 s tym, Ze
dalej sa konanie vedie pod sp.zn.4C/19/2013.

Rozsudkom ¢€.k.4C/19/2013-78 zo dna 26.11.2013 bol zamietnuty navrh navrhovatela na nahradu
majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy vo veciach spojenych na spolo€né konanie pod sp.zn.4C/19/2013
a zaroven bola vec sp.zn.4C/46/2013 vylu€ena na samostatné konanie.

Na zaklade odvolania navrhovatela Krajsky sud v Nitre uznesenim ¢.k.8C0/54/2014-94 zo dfia 22.1.2015
zru8il napadnuty rozsudok tunajSieho sidu a vec mu vratil na dalSie konanie s tym, Ze je potrebné
doplnit dokazovanie oboznamenim sa s exekunymi spismi sp.zn.10Er/237/2003, 23Er/93/2005,
10Er/334/2006 a 24Er/307/2006 a skumat, &i doslo v jednotlivych konaniach k nespravnemu uradnému
postupu ako aj ku vzniku 8kody na strane navrhovatela, pri€om nevyhnutnou podmienkou naroku na
nahradu Skody je, aby medzi konanim veducim k vzniku Skody a samotnou Skodou bola dana priama
pri¢inna suvislost.

Na zaklade predchadzajuceho ako aj doplneného dokazovania sud zistil, Ze v konani vedenom
pod sp.zn.4C/19/2013 bol pripojeny spis Okresného sudu Nitra sp.zn.10Er/334/2006, z ktorého
vyplyva, Ze Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola doru¢ena sudu dnha 19.4.2006
a dia 22.11.2010 bol sudu doruéeny navrh na zmenu exekutora zo strany opravneného.
Nasledne bolo vyZiadané stanovisko sudneho exekutora a vo veci vy38i sudny uradnik uznesenim
€.k.10Er/334/2006-18 zo dia 5.4.2012 rozhodol tak, Ze navrh na zmenu studneho exekutora zamietol a
zaroven exekuciu zastavil ako nepripustnu.



V konani sp.zn.4C/24/2013 bola pripojena fotokdpia exekuéného spisu O.s. Nitra sp.zn.17Er/204/2003,
z ktorého vyplyva, Ze Ziadost o udelenie poverenia bola doru€ena sudu dia 27.5.2003 a navrh na zmenu
exekutora dia 22.11.2010 a o tomto navrhu rozhodol vy8Si sudny uradnik dria 4.5.2011 tak, Zze vyhovel
navrhu a poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr.Rudolfa Krutého.

V konani sp.zn.4C/25/2013 bola pripojena fotokdpia exeku&ného spisu O.s. Nitra sp.zn.9Er/237/2003,
z ktorej vyplyva, Ze Ziadost o udelenie poverenia bola doru€ena sudu dria 12.6.2003 a navrh na
zmenu exekutora bol doruéeny sudu diia 6.10.2010 a o tomto navrhu rozhodol vy3si sudny uradnik
dna 12.4.2011 tak, Ze vyhovel navrhu a poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr.Rudolfa
Krutého.

V konani sp.zn.4C/29/2013 bola pripojena fotoképia spisu  O.s. Nitra sp.zn.10Er/237/2003, z ktorej
vyplyva, Ze Ziadost o udelenie poverenia bola doru¢enda sudu dna 18.6.2003 a navrh na zmenu exekutora
bol doru¢eny sudu dfia 22.11.2010, pri¢om vy&Sia sudna uradni¢ka uznesenim zo dfia 26.4.2011 navrhu
vyhovela a vykonanim exekucie poverila sudneho exekutora JUDr.Rudolfa Krutého.

V konani sp.zn.4C/32/2013 bol pripojeny spis O.s. Nitra sp.zn.24Er/307/2006, z ktorého vyplyva, Ze
Ziadost’ 0 udelenie poverenia bola doru¢ena sudu dfia 7.4.2006 a navrh na zmenu exekutora bol
doruceny sudu dia 22.11.2010 a o tomto navrhu rozhodla vy$3ia sudna uradni¢ka dia 28.4.2011 tak,
Ze navrh zamietla a zaroven exekuciu zastavila ako nepripustnu.

V konani sp.zn.4C/34/2013 bola pripojena fotokdpia exekuéného spisu O.s. Nitra sp.zn.25Er/322/2004,
z ktorej vyplyva, Ze Ziadost o udelenie poverenia bola doruéena sudu diia 25.10.2004 a navrh na
zmenu exekutora bol doru€eny sudu diia 25.5.2009 a o tomto navrhu rozhodol vy3si sudny uradnik
dna 14.7.2010 tak, Ze vyhovel navrhu a poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr.Rudolfa
Krutého.

V konani sp.zn.4C/37/2013 bola pripojena fotokdpia exekuéného spisu O.s. Nitra sp.zn.10Er/134/2005,
z ktorej vyplyva, Ze Ziadost o udelenie poverenia bola doru¢end sudu diia 20.5.2005 a navrh na
zmenu exekutora bol doru€eny sudu diia 25.5.2009 a o tomto navrhu rozhodol vy3si sudny uradnik
dna 12.4.2011 tak, Ze vyhovel navrhu a poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr.Rudolfa
Krutého.

V konani sp.zn.4C/47/2013 bol pripojeny spis O.s. Nitra sp.zn.25Er/23/2007, z ktorého vyplyva, Ze
Ziadost’ o udelenie poverenia bola doruena sudu dna 19.1.2007 a navrh na zmenu exekutora bol
doruceny sudu diia 14.10.2009 a o tomto navrhu rozhodol vy3si sudny uradnik dna 18.2.2010 tak, Ze
vyhovel navrhu a poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr.Rudolfa Krutého

V konani sp.zn.4C/48/2013 bola pripojeny fotokdpia spisu O.s. Nitra sp.zn.23Er/93/2005, z ktorej
vyplyva, Zze Ziadost o udelenie poverenia bola dorucend sudu diia 25.4.2005 a navrh na zmenu
exekutora bol doru€eny sudu diia 25.5.2009 a o tomto navrhu rozhodol vys8i sudny uradnik dfa
5.11.2010 tak, Ze vyhovel navrhu a poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr.Rudolfa
Krutého.

Podla § 3 ods.1 pism.d/ Zakona €.514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci v zneni u¢innom do 31.12.2012, stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto
zakonom za Skodu, ktora bola spbsobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti tohto zakona, pri
vykone verejnej moci nespravnym Uradnym postupom.

Podla ods.2 zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit.

Podla § 9 ods.1 citovaného zdkona, Stat zodpoveda za Skodu spdsobenu nespradvnym dradnym
postupom. Za nespravny Uradny postup sa povazuje aj porudenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, ne€innost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osob.



Podla ods.2 pravo na nahradu Skody spdsobenej nespravnym udradnym postupom ma ten, komu bola
takym postupom spésobena Skoda.

Podla § 15 ods.1 citovaného zakona, narok na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim,
nezakonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste,
o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len ,Ziadost” ) s prisluSnym organom podla §
4a11.

Podla § 16 ods.1 citovaného zakona, ak prisluSny organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo jeho
Cast’ do Siestich mesiacov odo dfia prijatia Ziadosti, m6Ze sa poSkodeny domahat uspokojenia naroku
alebo jeho neuspokojenej Easti na sude.

Podla § 19 ods.1 citovaného zakona, pravo na nahradu Skody sa preml¢i za tri roky odo diia, ked
sa poSkodeny dozvedel o 8kode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenie
alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi¢acia lehota odo dfia doru€enia (oznamenia)
rozhodnutia.

Podla § 44 ods. 6 Exekuéného poriadku v zneni u€innom do 31.08.2005, ak opravneny poziada sud
0 zmenu exekutora a sud po vyjadreni exekutora Ziadosti opravneného vyhovie, vykonanim exekucie
poveri sud exekutora, ktorého navrhne opravneny, a vec mu pisomne postupi. Uginky pévodného navrhu
opravneného na vykonanie exekucie zostavaju zachované. Odmena pdévodného exekutora sa v8ak
vypodita tak, ako keby doSlo k zastaveniu exekucie.

Podla § 44 ods. 7 Exeku€ného poriadku v zneni u€innom od 01.09.2005, opravneny moze kedykolvek v
priebehu exekuéného konania aj bez uvedenia dévodu podat na prislusny okresny sud navrh na zmenu
exekutora. Sud rozhodne o zmene exekutora do 30 dni od doru€enia navrhu opravneného na zmenu
exekutora.

Podla § 44 ods. 8 citovaného zakona, sud v rozhodnuti o zmene exekutora podla odseku 7 zaroven
vykonanim exekucie poveri exekutora, ktorého navrhne opravneny, a vec mu postupi spolu s exekuénym
spisom stidneho exekutora, ktory bol vykonanim exekucie pévodne povereny. Uginky pévodného navrhu
opravneného na vykonanie exekucie zostavaju zachované. Trovy exekucie pdvodného exekutora sa
vypocitaju tak, ako keby doSlo k zastaveniu exekucie.

Podla § 44 ods. 8 Exekuéného poriadku v zneni u€¢innom od 30.11.2006, opravneny moze kedykolvek v
priebehu exekuéného konania aj bez uvedenia dévodu podat na prislusny okresny sud navrh na zmenu
exekutora. Sud rozhodne o zmene exekutora do 30 dni od doru€enia navrhu opravneného na zmenu
exekutora.

Podla § 44 ods. 9 citovaného zakona, sud v rozhodnuti o zmene exekutora podla odseku 8 zaroven
vykonanim exekucie poveri exekutora, ktorého navrhne opravneny, a vec mu postupi spolu s exekuénym
spisom stidneho exekutora, ktory bol vykonanim exekucie pévodne povereny. Uginky pévodného navrhu
opravneného na vykonanie exekucie zostavaju zachované. Trovy exekucie pdvodného exekutora sa
vypocitaju tak, ako keby doS$lo k zastaveniu exekucie.

Podla § 240 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, konania za¢até pred 1. decembrom 2006 sa dokoncia podla
doterajSich pravnych predpisov, ak odseky 2 az 4 alebo osobitny predpis 20) neustanovuju inak.

Podla § 240 ods. 2 citovaného zakona, ustanovenie § 44 ods. 7 sa pouZije aj na konania zacaté pred 1.
decembrom 2006, v ktorych sud eSte neudelil exekutorovi pisomné poverenie na vykonanie exekucie.
V konaniach za&atych pred 1. decembrom 2006, v ktorych uz sud udelil exekutorovi pisomné poverenie
na vykonanie exekucie, ale neurcil vysku preddavku na odmenu a na nahradu hotovych vydavkov, sud
urci tuto vysku na Ziadost exekutora.

Podla § 238 ods. 1 Exekuéného poriadku, konania za¢até pred 1. septembrom 2005 sa dokon¢ia podla
prava platného do 31. augusta 2005, ak odsek 2 neustanovuje inak.



Na zaklade predchadzajuceho ako aj doplneného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh
navrhovatela na nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy uplatnenej z titulu nespravneho
uradného postupu v zmysle § 514/2003 Z.z. v jednotlivych konaniach spojenych na spoloéné konanie
pod sp.zn. 4C/19/2013 nie je dbvodny a preto ho zamietol. Je nesporné, Ze do 31.8.2005 ustanovenie
§ 44 ods.6 EP neupravovalo lehotu 30 dni na rozhodnutie sudu o zmene sudneho exekutora a tato bola
zavedena do Exeku&ného poriadku az novelou ucinnou od 1.9.2005, pric¢om v zmysle § 238 ods.1 EP sa
konania zacaté pred 1.9.2005 dokonc¢ia podla prava platného do 31.8.2005, ak odsek 2 neustanovuje
inak a kedZe tento vo vztahu k ustanoveniu § 44 neustanovuje inak, tak plati, Ze konania zacaté pred
1.9.2005 sa dokoncia podla prava platného do 31.8.2005, €o plati aj pre exekuéné konania vedené pod
sp.zn.17Er/204/2003 (vec sp.zn. 4C/24/2013), 9Er/237/2003 (vec sp.zn.4C/25/2013), 10Er/237/2003
(vec sp.zn.4C/29/2013), 25Er/322/2004 (vec sp.zn.4C/34/2013), 10Er/134/2005 (vec sp.zn.4C/37/2013)
a 23Er/93/2005 (vec sp.zn.4C/48/2013). Uvedené exeku€né konania zacali za ucinnosti ust.§ 44 ods.6
EP, ktoré lehotu 30 dni na rozhodnutie sidu o zmene sudneho exekutora neupravovalo a preto v tychto
exekuénych konaniach zo strany sudu pri vydani rozhodnuti o zmene sudneho exekutora nedos$lo k
poruSeniu povinnosti vydat rozhodnutia v zakonom stanovenej lehote. Exekuény sud zistiac dévody na
rozhodnutie o zmene sudneho exekutora rozhodol v ¢ase primeranom skutkovému a pravnemu stavu
veci a navyse Ziadnou lehotou na vydanie rozhodnutia o zmene stidneho exekutora ani nebol viazany.
Navrhovatel tak jednu z podmienok zodpovednostného pravneho vztahu v zmysle zakona ¢.514/2003
Z.z. nepreukazal a sud nezistil, Ze by sa exekuény sud dopustil v predmetnych konaniach nespravneho
uradného postupu z dévodu nedodrZzania zakonom stanovenej lehoty.

Vo vztahu k exeku¢nym konaniam vedenym pod sp. zn. 10Er/334/2006, 24Er/307/2006 a 25 Er/23/2007
je potrebné konstatovat, Ze zadali za u&innosti ustanovenia § 44 ods. 8 Exekuéného poriadku, ktoré
lehotu 30 dni na rozhodnutie sidu o zmene sidneho exekutora uz upravovalo, avSak v tomto pripade
je potrebné uviest, Ze ani vo vztahu k dalSim zakonnym podmienkam pre uspesdnost navrhov nemozno
konstatovat’ ich splnenie. Navrhovatel totiz od tohto postupu sudu uplatnil narok na nahradu Skody
a nemajetkovej ujmy vy€islenu v podanych navrhoch, ktora mu mala vzniknut v désledku nakladov,
ktoré musel vynaloZit v obdobi do rozhodnutia exekuéného sudu (sprava pohladavky prostrednictvom
pracovnych vykonov zamestnancov, udrziavanie a sprava informaé&ného systému a administracia listin
a komunikacia s povodnym sudnym exekutorom). Nemajetkovu ujmu v peniazoch si uplatnil nakolko
pre neho nie je samotné konstatovanie porudenia prava na rozhodnutie o navrhu na zmenu sudneho
exekutora v zakonom stanovenej lehote v spojeni s poruSenim prava na prerokovanie veci bez
zbyto&nych prietahov a prava na prejednanie veci v primeranom ¢ase dostatoénym zadostucinenim
vzhlfadom na ujmu spésobenu nespravnym uradnym postupom. Podla nazoru navrhovatela neskorym
ukon&enim procedury zmeny sudneho exekutora exekuénym sidom nastalo riziko zaniku povinného,
riziko zmarenia ucelu pre stratu kontaktu s povinnym a taktiez aj riziko insolvencie povinného. Poukazal
pritom na pravo garantované v &l. 46 ods. 1 Ustavy SR majlc za to, Ze potreba nahrady nemajetkovej
ujmy ma svoj zaklad v poziadavke na spravodlivé usporiadanie vztahov a dosiahnutie adekvatnej
napravy za poruSenie zakladnych prav a principov pravneho statu. Sumu nemajetkovej ujmy navrhovatef
vycislil ako alikvotny pomer 55,32 eura za kazdy mesiac ome8kania exekuéného sudu na zaklade
aplikécie doktriny Ustavného sudu 663,88 eura za rok: 12 mesiacov v roku = 55,32 eura.

Po rozhodnuti odvolacieho sudu navrhovatel v dalSom konani predlozil znalecky posudok ¢&.1/2014
vypracovany Ekonomickou univerzitou v Bratislave, ktorym bola uréena vySka majetkovej Skody
spbsobena nespravnymi uradnymi postupmi a nezakonnymi rozhodnutiami okresnych sudov SR v
exekuénych konaniach s tym, Ze v prejednavanych veciach, ktorych su¢astou boli exekuéné spisy, kde
sa rozhodovalo o navrhu oprdvneného na zmenu exekutora bola vy€islend majetkova Skoda na sumu
31,68 eura v kazdom konkrétnom individualnom pripade.

Nie je vS8ak mozné suhlasit s tvrdenim navrhovatefa ohfadom vzniku Skody a nemajetkovej ujmy
vyCislenej v podanych navrhoch, nakofko navrhovatel dévody vzniku Skody a nemajetkovej ujmy a jej
pri¢innej suvislosti s nespravnym uradnym postupom sudu nijako nepreukazal. Navrhovatel nepredloZil
sudu relevantné dékazy preukazujuce a dokumentujuce skuto&nu realnu vySku jeho Skody a za takyto
dbkazny prostriedok nie je mozné povazovat ani predloZeny znalecky posudok, v ktorom nie je vycCislena
vySka majetkovej Skody v kazdom jednotlivom exeku&nom spore a tento znalecky posudok je iba
teoretickou uvahou, aka 8koda by mohla za ur€itych okolnosti navrhovatelovi vzniknut, ale nie je mozné



z neho zistit, ¢i navrhovatelovi realne aj vznikla majetkova Skoda v kazdej jednotlivej exekucnej veci a
to v rovnakej vySke 31,68 eura.

V tomto pripade je potrebné preukazat pri€¢innu suvislost medzi nespravnym dradnym postupom a
vznikom realnej konkrétnej Skody, ktora mala navrhovatelovi skutoéne vzniknut. Navrhovatel musi totiz
preukazat konkrétnu sumu, ktoru si uplatfiuje ako Skodu a nie minimalnu vySku Skody, ktora by mu mohla
vzniknut a taktiez musi preukazat, Zze Skoda, ktora mu vznikla je v pri€innej suvislosti s nespravnym
uradnym postupom sudu. V tomto pripade nie je preukazana pri€inna suvislost medzi nespravnym
uradnym postupom vznikom Skody (v akejkolvek vyske), t.j. nie je splnena ani dalSia z podmienok
zodpovednostného pravneho vztahu v zmysle zdkona €. 514/2003 Z.z. Navrhovatel nim vyc&islené sumy
podloZil iba znaleckym posudkom, ktory sa nezaoberal konkrétne jednotlivymi exeku€nymi vecami a
sudu z obsahu sudnych spisov nie su zname skutocnosti, Ze by v désledku omeskania exekuéného
sudu doS8lo k zaniku povinného, k zmareniu UCelu pre stratu kontaktu s povinnym a taktiez nie je
preukdzané Ze by doSlo k insolvencii povinného. TaktieZ navrhovatel nepreukazal ani dévody pre
priznanie nemajetkovej ujmy, kedZe ani jeden dbévod, ktory uvadza v navrhu ni€im nepodlozil a
ni¢im nepreukazal. Nesta¢i samotné tvrdenie navrhovatela o tom, aké naklady mu vznikli, ktoré iba
vyCislil bez predloZenia relevantného dékazu o tom. Aj vo vztahu k nemajetkovej ujme sa jedna
iba o hypotetické konStatovanie bez preukazania priameho zasahu do sféry navrhovatela. NavySe
je potrebné zdbraznit aj tu skuto€nost, Ze az do rozhodnutia exekuéného sudu o zmene sudneho
exekutora (do jeho pravoplatnosti) je povinny exekuciu vykonavat pévodny sudny exekutor. Exekuény
sud az v rozhodnuti 0 zmene exekutora zaroven vykonanim exekucie poveri nového exekutora, ktorého
navrhne opravneny, a vec mu nasledne postupi spolu s exekuénym spisom sudneho exekutora, ktory bol
vykonanim exekucie pévodne povereny. Uginky pédvodného navrhu opravneného na vykonanie exekucie
zostavaju zachované. Preto v €ase od podania navrhu na zmenu sudneho exekutora az po rozhodnutie
exekuéného sudu, exekuciu vykonava pdvodny sudny exekutor, ktory je vo veci povinny postupovat' s
odbornou starostlivostou. Preto Ziadna Skoda ani nemajetkova ujma tymto postupom nehrozi, kedze
samotny Exekucny poriadok takuto situaciu chrani tym, Ze upravil, Ze az do rozhodnutia exekuéného
sudu o zmene sudneho exekutora (do jeho pravoplatnosti) je povinny exekuciu vykonavat povodny
sudny exekutor.

Vzhladom na uvedené navrhovatel nesplnil ani jednu z podmienok zodpovednostného pravneho vztahu
v zmysle zdkona €. 514/2003 Z.z. V danom pripade bolo na navrhovatelovi preukazat skutoCnosti
uvedené v navrhu a to, Ze exekuény sud svojim nespravnym uradnym postupom spdsobil také konanie,
ktoré by bolo v pri€innej suvislosti so 8kodou vyc€islenou v navrhu. Rovnako tam mal postupovat’ a
preukazat dévody pre priznanie nemajetkovej ujmy.

Na z&klade uvedeného sud navrh navrhovatela na nahradu 8kody a nemajetkovej ujmy v jednotlivych
veciach spojenych na spolo¢né konanie pod sp.zn.4C/19/2013 ako nedévodny zamietol.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods.1 O.s.p., tak Ze odporcovi, ktory mal vo veci piny
uspech, nepriznal ndhradu trov konania, nakofko v suvislosti s tymto konanim mu Ziadne trovy nevznikli
a odporca si ani Ziadne trovy neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha
dorucenia na Okresny sud Topol€any.

Podla §-u 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach uviest' proti ktorému rozhodnutiu smeruje , v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha .



