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Rozhodnutie

Okresny sud Michalovce, sudca JUDr. Gabriel Stefani€, v pravnej veci zalobcov 1./ N. G., nar.
XX XX XXXX, bytom G. J. Q. XXX, zastipenej JUDr. Veronikou Cizmarovou, advokatkou, Namestie
osloboditelov 1, Michalovce, 2./ S.. K. P,, J.. XX. XX.XXXX, bytom u Zalobkyne v 1. rade, zastipeny
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Michalovce proti Zalovanému A. P., nar.
XX XX XXXX, G. Y., S.. V.. S. XXX/XXX, v konani o ur&enie otcovstvatakto

rozhodol:

I. Sud konanie o urenie otcovstva k mal. K. P., nar. XX XX.XXXX zastavuje.

[I.S4d zveruje mal K. P, J.. XX XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky,
ktora bude spravovat jeho majetok a aj dieta zastupovat.

lll. Zalovany je povinny platit na vyzivu mal. K. P., J.. XX.XX.XXXX 30 % zo
sumy zivotného minima mesacne, vzdy do 15. Dia toho ktorého mesiaca, vopred k rukam zalobkyne.

IV. Zaostalé vyzivné za ¢as od 21.12.2013 do 29.02.2016 v sume 732,51 eur sud povoluje
zalovanému splacat v 20,- eur mesacnych splatkach, splatnych spolu s beznym vyzivnym, poénuc od
01.03.2016 do uplného vyrovnania.

V. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni titulom vybaviéky 370,- eur, ktord sumu mu

taktiez povoluje splacat v 20,- eur mesacnych splatkach, splatnych spolu s beznym vyzivnym, po
ukonc&eni splatnosti zaostalého vyzivného do UpIného vyrovnania, v oboch pripadoch pod nasledkom
straty vyhody splatok.

VI.Sud upravuje stykzalovaného s mal. K. P. bez obmedzenia.

VII. Ziaden z Ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobkyna Ziadala, aby sud urgil otcovstvo k mal. K. P.S., nar. XX XX.XXXX, nakolko v éase rozhodnom
pre splodenie tohto dietata mala pohlavné styky so Zalovanym A. P. a tento je biologickym otcom
dietata. Zakonna domnienka otcovstva vS8ak prislichala jej manzelovi Z. G., nakolko v €ase narodenia
dietata jej manzelstvo s tymto trvalo a toto bolo rozvedené rozsudkom tunajSieho sudu 2P 69/14 diia
30.09.2014. Jej byvaly manzel Z. G. uspesne otcovstvo k mal. K. P. poprel v konani 8C 38/2014 dfia
05.09.2014. Zaroven Ziadala zverit dieta do svojej vychovy, zaviazat' Zalovaného platenim vyzivného
ako aj zaostalého vyzivného, upravit’ styk Zalovaného s maloletym dietatom ako aj zaplatit jej polovicu
nakladov na vybavi¢ku v sume 370,- eur.

Po podani navrhu Zalovany otcovstvo k mal. K. uznal. Bol zapisany v knihe narodeni ako jeho otec a
rodiCia sa dohodli, Ze priezvisko malolety K. bude mat P..



Na poslednom pojednévani Zalovany suhlasil, aby mal. K. bol zvereny do vychovy Zalobkyne. KedZe
je nezamestnany suhlasil, aby bol zaviazany platit na jeho vyZivu po 30 % zo sumy Zivotného minima
mesacne, zaostalé vyZivné za €as od 21.12.2013 do 29.02.2016 v sume 732,51 eur bol ochotny uhradit’
v 20,- eur mesacénych splatkach, splatnych spolu s beznym vyZivnym do Uplného vyrovnania a takym
istym spbsobom bol ochotny uhradit’ titulom vybavi¢ky 370,- eur po uhradeni zaostalého vyZivného.
Suhlasil s tym, aby jeho styk s mal. K. bol upraveny bez obmedzenia.

Zalobkyna s takymto navrhom suhlasila. Suhlasila tiez so zastavenim konania o uréenie otcovstva.
Kolizny opatrovnik v celom rozsahu s takymto navrhom suhlasil.

Podla § 84 zakona €. 36/2005 Z. z. ( Zakona o rodine ) otcovstvo sa ur€uje na zaklade domnienok
otcovstva ustanovenych v tomto zakone suhlasnym vyhlasenim rodi€ov alebo rozhodnutim sudu.

Podla § 94 ods. 1, 2 citovaného zakona ak nedoslo k uréeniu otcovstva suhlasnym vyhldsenim rodicov,
méze dieta, matka alebo muz, ktory tvrdi, Ze je otcom, navrhnut, aby otcovstvo uréil sud. Za otca sa
povazuje muz, ktory s matkou dietata suloZil v Case, od ktorého nepreslo do narodenia dietata mene;j
ako stoosemdesiat a viac ako tristo dni, ak jeho otcovstvo nevylu€uju zavazné okolnosti.

Podla § 24 ods. 4 uvedeného zakona sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

Podla ods. 5 tohto citovaného ustanovenia sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do
osobnej starostlivosti jedného z rodiCov dba na pravo toho rodi€a, ktorému nebude maloleté dieta
zverené do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému
nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa
o maloletom dietati domahat na sude.

Podla § 26 citovaného zakona ak sa zmenia pomery, sud mbzZe aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 uvedeného zakona obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 tohto zakona kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 citovaného zakona pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 uvedeného zakona vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti



a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujicich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 160 O.s.p. sud povolil Zalovanému uhradit zaostalé vyzivné ako aj vybavi¢ku v 20,- eur
mesacnych splatkach vzhladom k tej skutoCnosti, ze jeho su€asny prijem predstavuje 61,- eur a iny
prijem nema.

Podla § 157 ods. 3 O.s.p. ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vdetkych uéastnikov
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Sud konanie o uréenie otcovstva zastavil podla § 96 ods. 1, 2 O.s.p.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 150 O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, lebo po jeho vyhlaseni
a pouceni o opravnom prostriedku sa u€astnici tohto prava vyslovne
vzdali.



