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Uznesenie

Okresny sud Trenc€in v trestnej veci proti odsudenému C. D., nar. XX. XX.XXXX v C. H., trvale bytom I. C.
H., t. & vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS a UVV llava, o navrhu odstideného o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, na verejnom zasadnuti konanom v UVTOS a UVV llava
dna 22.02.2016, samosudkyriou JUDr. Beatou Schmidtovou, takto

rozhodol:

Podla § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 415 ods. 1 Tr. poriadku sa ziadost odsudeného C. D.,
nar. XX.XX.XXXX, o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody ulozeného mu trestnym
rozkazom Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 2T/66/2015 zo dna 28.04.2015zamieta.

odovodnenie:

Dra 11.01.2016 bol Okresnému sudu Tren&in doru¢eny navrh odsudeného C. D., nar. XX. XX.XXXX, o
podmiened&né prepustenie z vykonu trestu odatia slobody. B. sa domnieva, Ze spina vSetky predpoklady
pre podmieneéné prepustenie. V pripade podmienecného prepustenia sa bude zdrziavat u otca na
adrese C., I.-M. XXX, planuje sa zamestnat ako murar, nakolko tento odbor aj vyStudoval a zaradit sa
do spoloc¢nosti.

V obdobi od 13.01.2014 do 13.01.2016 vykonaval odsudeny trest odnatia slobody v trvani 2 (dva)
roky so zaradenim so ustavu so strednym stupfiom stréZenia, ulozeny mu rozsudkom Okresného sudu
PovaZzska Bystrica sp. zn. 2T/163/2012 zo dfia 19.02.2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
Trencin sp. zn. 23To/89/2013 zo dfa 21.10.2013 pre precin zanedbanie povinnej vyZivy podfa § 207
ods. 2, ods. 3 pism. c) Tr. zakona.

Nasledne nastupil vykon suhrnného trestu v trvani 15 (patnast) mesiacov so zaradenim do Ustavu so
strednym stupfiom straZenia, ulozeny mu trestnym rozkazom Okresného sudu Povazska Bystrica sp.
zn. 2T/66/2015 zo dna 28.04.2015 pre precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 171 ods. 1 Tr. zdkona a iné, ktory
ma predpokladane vykonat dfa 13.04.2017.

Lehota na podanie navrhu o podmienecné prepustenie odsudenému plynie od dria 28.08.2015.

Z hodnotenia UVTOS a UVV llava zo dha 19.01.2016 vyplynulo, Ze odsudeny do vykonu trestu
nastapil v UVV a UVTOS Zilina zo slobody sam dfia 23.01.2014. Dfia 13.05.2014 bol premiestneny
na vykonu trestu do UVTOS a UVV llava. Po pobyte na nastupnom oddiele bol diia 20.05.2014
zaradeny do diferenciaénej skupiny "C". Na zaklade plnenia stanoveného programu zaobchadzania bol
drfia 15.08.2015 preradeny na navrh pedagoéga do diferenciaénej skupiny "B", kde sa nachadza aj v
sucasnosti.

Spravanie a vystupovanie nie je vzdy na pozadovanej Urovni. Nedostatky sa vyskytli hlavne v
adaptacnej faze, ktoré mohli byt' ako nasledok intenzivneho uzivania drog na slobode. V dodrziavani
ustavného poriadku sa vyskytli nedostatky v nadvézovani nepovolenych kontaktov, dodrziavani



C¢asového harmonogramu dfia, v plneni zadkazov - tetovanie, v uloZeni veci, viackrat sa spraval arogantne
az drzo, pokyny prisludnika plnil  ¢asto s odvravanim. V kolektive odsudenych sa prisposobil. Nema
interak&né problémy ani konflikty. Zasady osobnej hygieny, Cistoty a poriadku ma osvojené (no nie vzdy
ich dodrziava). Disciplinarna odmena mu bola udelena jedenkrat, a to diia 12.12.2014 za plnenie si
pracovnych povinnosti na pracovisku ruéné Sitie obuvi. Disciplinarny trest Ustav neeviduje. K trestne;j
¢innosti zaujima odsudeny Ciasto€ne kriticky postoj. Pachanu tresnu &innost berie na lfahku vahu. Po¢as
vykonu trestu odsudeny neabsolvoval Ziadny rekvalifikaény kurz ani neprejavil zaujem o ina formu
vzdelavania.

Volny €as travi najma oddychovanim, pozeranim televizie, individualnym Sportovanim a prechadzanim
sa. Vyuzil aj ponuku kruzkovej €innosti a bol zaradeny do viacerych krazkov, a to anglicky jazyk, Sachovy
a zahradkarsky kruzok, no pre opakovanu neucast bol z nich vyradeny.

0Od 02.06.2015 bol zaradeny aj do socialno-psychologickej vycvikovej skupiny. Od dfia 24.06.2015 je
pracovne zaradeny na pracovisku Udrzba II. Povinnosti kladené na odstideného v stvislosti s vykonom
pracovnej pozicie pomocny robotnik na prebiehajucich stavbach si plni svedomito. V ¢ase od dha
18.06.2014 do 12.06.2015 bol zaradeny na pracovisku v Ustave ruéné Sitie obuvi, kde si vzorne plinil
pracovné povinnosti. Do &innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného sa zapajal.

Kontakt s vonkaj$im svetom udrZiava prostrednictvom koreSpondencie s matkou a otéimom. Pravo na
navstevy a telefonovanie vyuziva sporadicky. Vyrastal v Uplnej rodine do veku 10 rokov. Po rozvode
rodiCov bol zvereny do starostlivosti matke. S otcom bol len v ob&asnom kontakte. Odsudeny ma dvoch
bratov. Obaja maju svoje rodiny. Vztahy v rodine hodnoti pozitivne. Rodina ho podporuje.

Odsudeny je rozvedeny. ManZelstvo trvalo asi Styri roky. Rozvedené bolo pre vzajomné nezhody
a neskor$ie odcudzenie. Pochadza z neho syn Peter. Aktualne nema partnersky vztah. Ziadost o
vykonanie zrazok z pracovnej odmeny odsudeného na uhradu vyzivhého nezaopatrenych deti odsudeny
odoslal.

Pred nastupom do vykonu trestu nepracoval. Bol evidovany na Urade prace a nepoberal davky v hmotne;j
nudzi. Nelegalne pracoval na stavbach. Ukongené ma SOU stavebné v Ziline - Bytgici s vyuénym listom
v odbore murdr.

Iné metddy a postupy zaobchadzania nebolo potrebné realizovat.

V ramci individualneho poradenstva sa odsudenému nedari osvojovat si moralne a pravne normy
spoloCenského Zivota a budovat’ si akceptovatelné vzorce spravania. Nedostatky sa vyskytuju v plneni
si povinnosti zameranych na osvojenie a reSpektovanie zakladnych spolo€enskych noriem. Stanovené
ciele a ulohy programu zaobchadzania plni Ciasto¢ne.

Resocializaéna prognéza je hodnotena ako nepriazniva na zaklade vysokého rizika socidlneho zlyhania,
ato z dévodu absencie socialneho zazemia (evidovany je ako bezdomovec), dlhodobej nezamestnanosti
pred vykonom trestu a dlhoro&ného uzivania navykovych latok.

Na zaklade uvedenych skuto&nosti mozno podfa ustavu konstatovat, Ze odsudeny Ciasto€ne preukazuje
splnenie podmienok na podmienené prepustenie a jeho podmieneéné prepustenie sa neodporuca.

Z odpisu registra trestov odsudeného a z obsahu spisu vyplynulo, Ze odsudeny bol doposial' vratane
v su€asnosti vykonavaného trestu uz jedenastkrat sudne trestany, a to najma pre majetkovu trestnu
¢innost, opakovane pre trestny €in kradezZe aj pre trestny €in zanedbanie povinnej vyzivy, v poslednych
odsudeniach mu boli ukladané nepodmienecné tresty odiatia slobody. V trestnej veci Okresného sudu
PovaZzska Bystrica sp. zn. 0T/5/2009 sa neosvedcil v skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia. V
trestnej veci Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 1T/38/2010 bol odsudeny dfia 26.11.2010
podmieneéne prepusteny a v skuSobnej dobe sa osvedCil.

Zastupca UVTOS a UVV llava sa na verejnom zasadnuti pridrziaval pisomného hodnotenia, v ktorom
od jeho vypracovania nenastala Ziadna zmena.

Odsudeny na verejnom zasadnuti trval na prejednani navrhu. Domnieva sa, Ze spifa podmienky pre
podmieneéné prepustenie. Priznal, Ze na zaciatku vykonu trestu boli negativne poznatky, avSak po€as
22 mesiacov vykonu trestu sa nespraval arogantne. Poukazal, Ze navstevoval krizky a v pripade
podmieneéného prepustenia ma zabezpecenu pracu. Mysli si, Ze pedagdg je voli nemu zaujaty. Do
ustavu s minimalnym stupfiom strazenia nesiel z dévodu, Ze v strednom stupni stréZzenia ma dobru pracu.
Dostal aj tri odmeny. Tresty mal uloZzené za tetovanie a uz ich zahladil. Vo vykone trestu sa spraval
slusne, robil Sportové kvizy, testy, avSak ni¢ z tychto pozitivnych veci nebolo v hodnoteni spomenuté. Citi
zmenu v svojej osobnosti. Mysli si, Ze urobi vietko preto, aby mohol na slobode fungovat ako normalny
ob&an. Zuc€astnil sa aj vdetkych volieb.



Prokurator okresnej prokuratury na verejnom zasadnuti navrhol navrh odsideného vzhlfadom na
hodnotenie Ustavu a trestni minulost zamietnut'.

Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody rozhoduje
sud na navrh prokuratora, riaditela Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody, v ktorom sa trest vykonava, zdujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh odsudeného
na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odstideného o podmiene¢né prepustenie zamietnuty, méze ho
odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty
len preto, Ze ho odsudeny podal pred¢asne.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zakona mdze sud odsudeného podmienecne prepustit’ na slobodu, ak odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od
neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone
polovice ulozeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenske;j
republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odratia slobody, ak ide o osobu odsudenu za zlo€in po
vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odfatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zakona pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na to, v
akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Sud po oboznameni sa so spisovym materidlom, predovsetkym s navrhom odsudeného o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, hodnotenim ustavu, skratenym vypisom klienta a odpisom
registra trestov zistil, Ze u odsudeného bola sice splnena formalna podmienka na podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody (lehota na podanie navrhu o podmieneéné prepustenie z
vykonu trestu odfiatia slobody), ale nebola u neho splnena podmienka materialna. Na tomto zaklade
preto dospel k zaveru, Ze jeho navrh nebol s poukazom na § 66 ods. 1 Tr. zakona dévodny.
Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze predpokladom podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody je kumulativhe splnenie troch podmienok, a to tych, Ze odsudeny vykonal uZ potrebnu
Cast’ z vymery uloZzeného a nariadeného trestu odfatia slobody, vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti a spravanim preukazal polepSenie a méze sa od neho oakavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot, t.j. Ze neexistuje pre spolo¢nost prilis velké riziko jeho recidivy. Citované ustanovenie
vyjadruje predovSetkym poZiadavku pozitivnej prognézy buduceho spravania sa odsudeného, ktora
je nevyhnutnym predpokladom pre podmienecné prepustenie a musi pritom vyplyvat zo zhodnotenia
polepdenia odsudeného, priCom olakavanie, Ze odsudeny po podmieneénom prepusteni povedie
riadny Zivot, musi byt dévodné a zaloZzené na vSestrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSieho
pdsobenia vykonu trestu, moznosti jeho napravy a osobnych pomerov, s prihliadnutim na ucel trestu. Pri
rozhodovani sa prihliadne aj na to, v akom ustave vykonava trest odiatia slobody.

Pokial ide o splnenie prvej zdkonnej (formalnej) podmienky, je pravdou, Ze odsudeny C.J. uz vykonal
potrebnu &ast’ z vymery uloZzenych a nariadenych trestov odfiatia slobody.

Co sa tyka druhej zakonnej (materialnej) podmienky, Ze pogas doterajSieho vykonu trestu preukazuje
schopnost viest' riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, plnenim svojich pracovnych aj
mimopracovnych Uloh vratane dodrziavania vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu
odniatia slobody, tak sa v danom pripade tato podmienka tiez javila ako splnena. Hoci sa vo vykone trestu
vyskytli v spravani odsudeného nedostatky, iSlo o nedostatky v adaptaénej faze vykonu trestu, pri¢om
ustavu podla hodnotenia neeviduje v su€asnosti u odsudeného Ziadny disciplinarny trest, naopak ustav
eviduje jednu disciplinarnu odmenu a kladny pristup k pracovnému zaradeniu.

Splnena v8ak nebola désledne tretia z citovanych podmienok, ktorou je dévodné ofakavanie vedenia
riadneho Zivota odstudeného na slobode t.j. neexistencia rizika jeho recidivy. V pripade C. D. je podla
nazoru sudu s prihliadnutim k jeho trestnej minulosti riziko recidivy velké. V tejto suvislosti poukazuje sud
aj na hodnotenie ustavu, z ktorého vyplynulo, Ze u odsudeného je riziko socialneho zlyhania hodnotené
ako vysoké a resocializaCna prognéza je nepriazniva. Rizikovymi faktormi su absencia socidlneho
zdzemia (evidovany ako bezdomovec), dlhodoba nezamestnanost’ pred vykonom trestu a dlhoro¢né
uzivanie navykovych latok.



Sud pri hodnoteni rizika recidivy prihliadol na skutoénost, Ze odsudeny bol viackrat sudne trestany, z toho
opakovane pre trestny €in krddezZe a trestny €in zanedbanie povinnej vyZivy. Skuto€nost, Ze by odsudeny
neviedol na slobode riadny Zivot je odévodnena najma trestnou minulostou odsudeného, kedze
odsudeny bol viackrat sudne trestany, v poslednych odsudeniach mu boli ukladané nepodmieneéné
tresty, pri€om odsudeny sa neosvedcil ani v skiSobnej dobe podmieneéného odsudenia v trestnej veci
Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 0T/5/2009. Hoci v trestnej veci Okresného sudu Povazska
Bystrica sp. zn. 1T/38/2010 bol odsudeny dria 26.11.2010 podmienecne prepusteny a v skudobnej dobe
sa osvedcil, aj napriek tomu pokragoval v pachani trestnej ¢innosti, pre ktoru bol nasledne odsudzovany
v trestnych veciach Okresného sudu PovaZzska Bystrica pod sp. zn. 2T/163/2012, pod sp. zn. 2T/99/2014
a pod sp. zn. 2T/66/2015.

Sud je toho nazoru, ze vzhfadom na vy$Sie uvedené skutoCnosti je potrebné v sucasnosti vo
vykonavanom treste pokraCovat, kedZe predchadzajuce odsudenia ako aj podmieneéné prepustenie v
minulosti sa minuli svojmu Ucelu, pretoZze odsudeny aj napriek predchadzajucim odsudeniam, ako aj po
jeho podmiene&nom prepusteni, pokraoval v pachani dalSej trestnej innosti.

Sud vzhladom k tymto uvedenym skuto&nostiam a tiez s prihliadnutim na charakter spachanej trestnej
¢innosti, pre ktory odsudeny vykonava trest odfiatia slobody, ako aj na Ustav, v ktorom vykonava ulozeny
trest odiiatia slobody, dospel k zaveru, Ze u odsudeného nebola dana dostatoéna zéruka, Ze bude na
slobode viest riadny Zivot.

Z uvedenych dévodov sgd zamietol navrh o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody,
nakolko odsudeny nesplial désledne vSetky zdkonom stanovené podmienky pre také rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) dni odo dfia jeho oznamenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren€in na Krajsky sud v Trencine. Oznamenim je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba uznesenie dorucit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je
az dorucenie uznesenia. Staznost ma odkladny ugcinok.



