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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred sudkytiou JUDr. Mariou Cervenékovou, v pravnej veci navrhovatela:
Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, v konani zast.:
Advokatska kancelaria GUNIS & PARTNERS s.r.o., Klincova 37/B, Bratislava, ICO: 36 862 657, proti
odporcovi: H. X., A.. XX. X XXXX, A. W. D., U.. W. XXX/XX, v konani zastipeny opatrovnikom H. X., A..
XX XXXX, W. D., U.. W. XXX/XX, o zaplatenie 186,61 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Sud konanie v ¢asti o zaplatenie 186,61 Eur, Urokov z omeskania vo vyske 16,9 % ro¢ne zo sumy 186,61
Eur od 11.3.2011 do 29.12.201 v sume 121,68 Eur, urokov z omeskania vo vyse 9 % ro¢ne zo sumy
186,61 Eur od 11.3.2011 do 29.12.2014 vsume 3,44 Eur zastavuje.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 61,36 Eur do troch dni odo dna pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania vo vySke 16,50 Eur na
sudnom poplatku a vo vySke 62,56 Eur na trovach pravneho zastipenia na adresu pravneho zastupcu
navrhovatela, vSetko do troch dni odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel v podanom navrhu Ziadal, aby sud zaviazal odporcu k zaplateniu 186,61 Eur s urokom
z omeSkania 9 % ro¢ne zo sumy 186,61 Eur od 11.3.2011 do zaplatenia a k nahrade trov konania. V
pisomnom navrhu uviedol, Ze uzatvoril s odporcom dfia 12.1.2009 Zmluvu o spolupraci pri poskytovani
bankovych produktov a sluzieb. Na zaklade Zmluvy navrhovatel poskytol odporcovi sluzbu Povolené
pre€erpanie na osobnom uéte. Odporca neuhradil navrhovatelovi debetny zostatok na uéte zriadenom
podfa zmluvy, navrhovatel diia 7.7.2010 odstupil od zmluvy. Na zaklade vypisu z u¢tu zo dfa 10.3.2011
je vySka aktualneho debetného zostatku v sume 186,61 Eur. Podla Podmienok zriadenia a vedenia
sluzby ,Povolené pre€erpanie na osobnom uc&te“ sa klient zaviazal splacat sumu ¢erpanych pefiaznych
prostriedkov spolu s Urokmi podfa bodu 10 tychto podmienok, pri¢om na sumu ¢erpanych pefiaznych
prostriedkov nad vysku debetného limitu sa uvedeny urok taktiez aplikuje. VySka uroku podfla urokove;j
sadzby produktov je 16,9 %.

Okresny sud Levice vo veci vydal platobny rozkaz dfia 26.2.2014 pod ¢&.k. 11R0/602/2013-35. Platobny
rozkaz bol uznesenim zo dia 10.6.2014 pod &.k. 11R0/602/2013-52 zruSeny v zmysle § 173 ods. 2
O.s.p.

Okresny sud Levice odporcovi zdrZzujucom sa na neznamom mieste v zmysle § 29 ods.2 O.s.p.
ustanovil opatrovnika pdsobiaceho z rodinného prostredia a to uznesenim zo dna 1.12.2014 pod ¢.k.
7C/226/2014-59.



Podla § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000
Eur, od toho okamihu ide o drobny spor.

Vzhfadom na vysSie citované zakonné ustanovenia a s poukazom na to, Ze v danej veci ide o ,drobny
spor¢, nakoflko predmet konania v ¢ase zaCatia neprevySuje 1 000 Eur, sud na prejednanie vo veci
samej nenariadil pojednavanie.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sid rozhoduje rozsudkom bez nariadenia Ustneho
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Sud oznamil verejné vyhlasenie rozsudku na Uradnej tabuli dia 2.2.2016, rozsudok vo veci same;
verejne vyhlasil diia 19.2.2016. Ucastnici konania sa na verejné vyhlasenie rozsudku neustanovili.

Na zaklade prevedeného dokazovania sud zistil tento skutkovy stav:

Dria 12.1.2009 uzavrel navrhovatel (obchodné meno k uvedenému driu Dexia banka Slovensko a.s.) s
odporcom Zmluvu o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb (dalej zmluva). Zmluvné
strany sa dohodli na vedeni UCtu za podmienok uvedenych v zmluve, VSeobecnych obchodnych
podmienkach Dexia banky Slovensko, a.s. Dfia 4.1.2010 uzavreli zmluvu o poskytovani sluzieb
.Povolené precerpanie na osobnom uéte“. Odporca sa zaviazal splacat’ Cerpané pernazné prostriedky
spolu s urokmi za podmienok a v lehotach podla VOP. Odporca neuhradil navrhovatefovi debetny
zostatok na uc¢te zriadenom podla zmluvy, preto navrhovatel pisomnym podanim zo dna 7.7.2010
odstupil od zmluvy a vyzval odporcu na zaplatenie vykazovaného debetného zostatku, ktorého aktualna
vySky bola 55,88 Eur. Zarover diiom dorucenia tohto odstupenia zanikli vSetky zmluvy o poskytovani
produktov/sluzieb podla prislusnych zmluv.

Z vypisu z Uctu odporcu ku driu 10.3.2011 sud zistil, Ze aktualny debetny zostatok je v sume 186,61 Eur.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel mdZze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie a to s€asti alebo
celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc¢asti, sud konanie
v tejto Casti zastavi.

Podfla § 96 ods. 3 O.s.p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dojde k spatvzatiu
navrhu skor, nez sa zacalo pojednavanie.

Odporca v priebehu konania vykonal uhradu vo vySke 186,61 Eur a dia 10.1.2015 uhradu vo vyske
125,12 Eur.

Navrhovatel pisomnym podanim zo dia 23.11.2015 podany névrh v Casti zaplatenia istiny vo vySke
186,61 Eur a v Casti uhradenia urokov vo vySke 125,12 Eur zobral spat a Ziadal konanie v tejto Casti
zastavit..

KedZe podany navrh bol vzaty v €asti spat, sud konanie v tejto Casti zastavil tak ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Predmetom konania je Cast urokov z omeskania vo vy8ke 61,36 Eur t.j. Urok z omeSkania vo vyske 9
% rocne zo sumy 186,61 Eur od 11.3.2011 do 29.12.2014.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obc. zak. diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani.
Podla § 517 ods. 2 Ob&. zak. ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat

od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.



Podla § 3 ods. 1 nar. vlady &. 87/1995 Z.z. (v zneni plathom od 1.1.2009), vySka urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Odporca sa s plnenim dihu dostal do omeskania, dih uhradil dfia 29.12.2014. Uroky z omes$kania vo
vySke 9 % ro¢ne (Diskontna sadzba ECB bola v rozhodny deri uréena vo vyske 1 %, ktora sa zvySuje
o 8 percentualnych bodov) zo sumy 186,61 Eur za obdobie od 11.3.2011 do 29.12.2014, kedy doSlo k
Uhrade dlhu, predstavuju sumu vo vySke 64,80 Eur. Vzhladom k tomu, Ze z tejto sumy boli uhradené
uroky vo vyske 3,44 Eur (odporca dfia20.1.2015 uhradil sumu 125,12 Eur, ktoré navrhovatel zaratal na
urokoch vo vyske 121,68 Eur vypocitané ako sucet uroku 16,9 % ro€ne zo sumy 186,61 Eur od 11.3.2011
do 29.12.2014 a €ast’ uroku vo vyske 3,44 Eur z uroku 9 % ro€ne zo sumy 186,61 Eur od 11.3.2011 do
29.12.2014), sud zaviazal odporcu k zaplateniu 61,36 Eur.

Navrhovatel mal v konani Uspech, vzniklo mu pravo na nahradu trov konania podla § 142 ods.
1 O.s.p., preto sud zaviazal odporcu k uhrade trov na suidnom poplatku vo vySke 16,50 Eur a na trovach
pravneho zastupenia vo vyske 62,56 Eur t.j. 2 ukony (prevzatie a priprava zastupenia, podanie navrhu)
po 18,26 Eur, 2xRP po 7,81 Eur t.j. spolu 52,14 Eur a k tomu 20 % DPH z odmeny vo vyske 10,42 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo
dfia jeho dorucenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest; proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ods.2 citovaného ustanovenia ods. 2 odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit' len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal

navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym

skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti

ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného

z4akona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia . (§ 251 ods. 1 O.s.p.)

V Leviciach, dna 19.2.2016



