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Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci navrhovatela: Socialna poistoviia so sidlom v Bratislave, ICO: 30
807 484, zastupena Ing. Petrom Kaufmanom, riaditelom Socialnej poistovne pobocka Trnava, so sidlom
V. Clementisa 24/A, Trnava, proti odporcovi: Y. X., E. XXX XXXX, I. J. XXXX/XX, J., o zaplatenie sumy
294,20 eur,takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.
Il. Ziaden z ugastnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.

Il. Sud r u $ i uznesenie Okresného sudu Trnava ¢&. k. 13C/85/2012-26 zo dfia 7.8.2012.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dha 22.3.2012, doru€enym sudu dha 2.4.2012 domahal vydania
rozhodnutia, ktorym by sud odporcu zaviazal zaplatit mu sumu 294,20 eur, a to titulom nahrady Skody
podla § 238 ods. 1 Zakona o socialnom poisteni, ktora navrhovatelovi mala vzniknat vyplatenim davok
nemocenského poistenia poskodenému Z. C., ked na zéklade rozhodnutia Obvodného Uradu Trnava
€.: 1379/2010-A/2010/14194 zo dna 1.12.2010 v spojeni s rozhodnutim Ministerstva vnutra SR ¢&.:
SVS-0OP-2010/015473/TMB bol odporca uznany vinnym zo spachania priestupku proti ob&ianskemu
spolunazivaniu, v pri¢innej suvislosti s ktorym spdsobil zranenia poistencovi navrhovatefla.

Sud navrhu navrhovatela vyhovel v celom rozsahu vydanim platobného rozkazu €. k. 19R0/44/2012-14
zo dna 12.4.2012, proti ktorému podal odporca v€as odpor s odovodnenim vo veci samej, ¢im v sulade s
ustanovenim § 174 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku doslo k zruSeniu platobného rozkazu v plnom
rozsahu. V podanom odpore odporca dévodil, Ze podal Zalobu o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
a postupu spravneho organu.

Uznesenim ¢&. k. 13C/85/2012-74 zo difia 19.12.2012 bolo konanie preruSené do pravoplatného
skoné&enia konania vo veci vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 3S/174/2011. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dfia 19.1.2013.

Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €. k. 3S/174/2011-96 zo dfia 14.10.2014, bolo rozhodnutie &.
SVS-OP-2010/015473/TMB zo dfia 11.7.2011, o ktoré navrhovatel opieral svoj nérok, zruSené a vec
bola vratena Zalovanému spravnemu organu na dalSie konanie.

Podanim zo dha 23.11.2015 Okresny urad Trnava, odbor opravnych prostriedkov sudu oznamil, Ze
odvolacie konanie v priestupkovej veci 1379/2010-A/2010/14194 podla § 76 ods. 1 pism.f) z. €. 372/1990
Zb. o priestupkoch zastavil, kedZe zodpovednost za priestupok zanikla, nakofko uplynula dvojroéna
prekluzivna lehota v zmysle § 20 ods. 1 Zakona o priestupkoch.



Na z&klade tejto skuto€nosti, navrhovatel podanim doruéenym sudu dria 10.2.2016 vzal svoj navrh na
zacatie konania v celom rozsahu spat.

Podla § 96 ods.1, 2, 3 Obcdianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.”), navrhovatel méze vziat
za konania spat navrh na jeho zaclatie a to sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom,
sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. Sud konanie
nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom pripade sud po
pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani. Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny,
ak dojde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na
rozvod, neplatnost manZzelstva alebo urcenie, &i tu manzelstvo je alebo nie je.

Vzhladom na dispozitivny ukon navrhovatela, spoc€ivajuci v spatvzati podaného navrhu, sud v sulade s
citovanym zakonnym ustanovenim konanie zastavil, ked nebolo potrebné zistovat stanovisko odporcu
k spatvzatiu navrhu, nakolko k spatvzatiu doslo pred prvym pojednavanim.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 146 ods. 1 pism. c) Obc&ianskeho sudneho
poriadku, v zmysle ktorého ziaden z u&astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho
vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Podla § 11 ods. 9 z. &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni
neskorsich predpisov, poplatok za odpor sa vrati, ak sa navrh na zaCatie konania vzal spat pred zacatim
pojednavania vo veci samej alebo konanie sa zastavilo pred za€atim pojednavania vo veci samej. Pri
nezaplatenom poplatku sud poplatok nevyberie a uznesenie o uloZenej povinnosti zaplatit poplatok v
celom rozsahu zrusi.

V danom pripade bol odporcovi uznesenim &. k. 13C/85/2012-26 zo diia 7.8.2012 vyrubeny sudny
poplatok za odpor sume 17,50 eur, podfa polozky 1 pismeno a) Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory
je prilohou Z. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch. Uznesenim €. k. 13C/85/2012-70 zo dha 7.12.2012
odporcovi nebolo priznané oslobodenie od sudnych poplatkov. Odporca predmetny sudny poplatok
nezaplatil. Vzhladom na uvedené, nakolko doSlo k zastaveniu konania pre spatvzatie navrhu pred
zacgatim pojednavania, sud v sulade s ustanovenim § 11 ods. 9 z. &. 71/1992 Zb. uznesenie o uloZenej
povinnosti odporcovi zaplatit sudny poplatok za odpor zrusil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.



