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Uznesenie

Okresny sud Trencin v trestnej veci proti odsudenému Q. A., nar. XX.XX.XXXXv C., bytom C., W. B. XXX/
X, t. & vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS a UVV llava, o navrhu odstideného o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, na verejnom zasadnuti konanom v UVTOS a UVV llava
dna 22.02.2016, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty Schmidtovej a prisediacich
Ladislava Frohna a Rudolfa Bulicu, takto

rozhodol:

Podla § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 415 ods. 1 Tr. poriadku sa ziadost odsudeného
Q. A, nar. XX.XX.XXXX, o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody ulozeného mu
rozsudkom Okresného sudu Trenc&in sp. zn. 8T/62/2007 zo dna 10.03.2009 v spojeni s uznesenim
Okresného sudu Trencin sp. zn. 2Pp/130/2012 zo diia 14.01.2013 v spojeni s uznesenim Okresného
sudu Trencin sp. zn. 2Pp/130/2012 zo diia 13.11.2014 zamieta.

odovodnenie:

Dra 18.12.2015 bol Okresnému sudu Trené&in doru€eny navrh odsudeného Q. A., nar. XX. XX.XXXX, o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory odévodnil tym, Ze ku dfiu 17.12.2015
mu vznikol narok na podmienecné prepustenie, pricom v pripade prepustenia chce viest normalny Zivot.

V obdobi od 09.09.2014 do 09.01.2015 vykonaval odsudeny trest odfatia slobody v trvani 4 (Styri)
mesiace so zaradenim so Ustavu so strednym stupfiom straZenia, uloZzeny mu trestnym rozkazom
Okresného sudu Tren€in sp. zn. 3T/69/2014 zo dria 11.06.2014 pre precin kradeze podfa § 212 ods.2
pism. f) Tr. zakona.

Nasledne nastupil vykon trest v trvani 10 (desat) mesiacov so zaradenim do uUstavu so strednym
stupriom stréZenia, ulozeny mu trestnym rozkazom Okresného sudu Trenéin sp. zn. 2T/109/2014 zo
dfia 27.08.2014 pre precin kradeze podla § 212 ods.2 pism. f) Tr. zakona, ktory po zapoditani vazby
vykonal diia 17.09.2015.

V sulasnosti vykonava zvySok trestu v trvani 10 (desat) mesiacov so zaradenim do ustavu so
strednym stuprfiom stréZenia, ulozeny mu rozsudkom Okresného sudu Trencin sp. zn. 8T/62/2007 zo diia
10.03.2009 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Trengin sp. zn. 2Pp/130/2012 zo diia 14.01.2013
v spojeni s uznesenim Okresného sudu Trengin sp. zn. 2Pp/130/2012 zo dfia 13.11.2014 pre zlo€in
lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zakona, ktory ma predpokladane vykonat dria 17.07.2016.

Lehota na podanie navrhu o podmienecné prepustenie odsudenému plynie od diia 17.12.2015.
Z hodnotenia UVTOS a UVV llava zo diia 30.12.2015 vyplynulo, Ze odstdeny nastupil zo slobody

predvedenim do vykonu vazby do UVTOS a UVV llava dita 21.07.2014. Vo vykone vézby bol v obdobi od
21.07.2014 do 09.09.2014. Po premiestneni do vykonu trestu odfiatia slobody a absolvovani nastupného



oddielu bol odsudeny dfia 30.09.2014 zaradeny do vychovného kolektivu v rdmci diferenciaénej skupiny
"B" stredného stupria straZenia, kde sa nachadza aj v su¢asnosti.

Spravanie a vystupovanie odsudeného je na pozadovanej urovni. V styku s
personalom je slusny. V styku s ostatnymi odsudenymi dodrziava zasady sluSného spravania. Spory a
konfliktné situacie nevyvolava. Ustavny poriadok a ¢asovy rezim dfia dodrziava. Poriadok a &istota je
bez nedostatkov. Osobna ako aj kolektivna hygiena je na poZadovanej urovni. Doposial mu bola udelena
jedna disciplinarna odmena dna 31.07.2015, a to pochvala za zodpovedné plnenie si pracovnych
povinnosti na pracovisku Elast.

Volny €as travi prevazne pasivnym spdsobom, a to sledovanim televizneho vysielania,

Citanim dostupnej tlace. Preferuje odpocinok na 16Zku. Nenavstevuje ustavnu kniznicu. Ponuku kultirno
- osvetovej €innosti nevyuziva. Od 01.09.2015 je zaradeny do diskusnej skupiny, kde je aktivnym
diskutujucim &lenom.

Od 15.12.2014 je pracovne zaradeny na pracovisku Elast - kontrola gumenych vyliskov, kde si svoje
pracovné povinnosti plni k spokojnosti nadriadenych a disciplinovane.

PrileZitostne sa zapaja do €innosti pre vdeobecny rozvoj osobnosti odsideného vo forme &istiacich prac
v ramci sektoru a cely.

V detstve bol vychovavany len matkou, otec sa k rodine vratil neskér. Otec v minulosti podnikal.
Aktualne je nezamestnany. Matka pracuje ako upratovacka. Odsudeny ma dvoch surodencov - brata C.
a sestru M., obaja su slobodni. Extramuralne vztahy udrziava formou nepravidelnej koreSpondencie s
matkou a sestrou. Navstevy z dévodu slabsej socialnej situacie rodiny neZiada, telefonovanie nevyuziva.
Z komplexného hladiska mozno podla ustavu konStatovat, Ze odsudeny ciastoCne plni program
zaobchadzania. Nedostatky sa vyskytuju v traveni volného ¢asu a udrziavani extramuralnych vztahov,
ktoré u odsudeného nie su na dostato€nej urovni. Postoj k trestnej innosti ma kriticky.

Resocializaéna prognéza je hodnotena ako nepriazniva na zaklade vysokého rizika socidlneho zlyhania,
a to z dévodu absencie pracovnych navykov, nizkeho vzdelania, drogovej zavislosti a straty socialneho
zazemia.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti mozno podla Ustavu konstatovat, Ze odsudeny CiastoCne preukazuje
splnenie podmienok na podmieneCné prepustenie a neodporu¢a jeho podmieneéné prepustenie z
vykonu trestu odfiatia slobody.

Z odpisu registra trestov odsudeného a z obsahu spisu vyplynulo, Ze odsudeny bol doposial vratane v
sucasnosti vykondvaného trestu uz Sestkrat sudne trestany, a to najméa pre majetkovu trestnu €innost,
opakovane pre trestny ¢in kradeze, boli mu ukladané prevazne nepodmienecné tresty odnatia slobody,
pricom v trestnej veci Okresného sudu Trendin sp. zn. 8T/62/2007 bol uz dria 14.01.2013 podmienetne
prepusteny, avSak v skudobnej dobe podmiene&ného prepustenia sa neosvedgil.

Zastupca UVTOS a UVV llava sa na verejnom zasadnuti pridrziaval pisomného hodnotenia, v ktorom
od jeho vypracovania nenastala Ziadna zmena.

Odsudeny na verejnom zasadnuti trval na prejednani navrhu. K veci ni¢ neuviedol.

Prokurator okresnej prokuratury na verejnom zasadnuti navrhol navrh odsideného vzhladom na
hodnotenie ustavu zamietnut.

Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody rozhoduje
sud na navrh prokuratora, riaditela Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody, v ktorom sa trest vykonava, zdujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh odsudeného
na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odstideného o podmiene¢né prepustenie zamietnuty, méze ho
odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty
len preto, Ze ho odsudeny podal pred¢asne.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zakona mdze sud odsudeného podmienecne prepustit’ na slobodu, ak odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od
neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone
polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenske;j
republiky zmierneného nepodmiene&ného trestu odratia slobody, ak ide o osobu odsudenu za zlo€in po
vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odfatia slobody.



Podla § 66 ods. 2 Tr. zakona pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na to, v
akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Sud po oboznameni sa so spisovym materidlom, predovsetkym s nadvrhom odsudeného o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, hodnotenim ustavu, skratenym vypisom klienta a odpisom
registra trestov zistil, Ze u odsudeného bola sice splnena formalna podmienka na podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody (lehota na podanie navrhu o podmieneéné prepustenie z
vykonu trestu odfiatia slobody), ale nebola u neho splnena podmienka materialna. Na tomto zaklade
preto dospel k zaveru, Ze jeho navrh nebol s poukazom na § 66 ods. 1 Tr. zakona dbvodny. Z
tohto ustanovenia vyplyva, Ze predpokladom podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody je kumulativne splnenie troch podmienok, a to tych, Ze odsudeny vykonal uZ potrebnu
Cast’ z vymery uloZzeného a nariadeného trestu odfatia slobody, vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti a spravanim preukazal polepSenie a méze sa od neho oakavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot, t.j. Ze neexistuje pre spolo¢nost prilis velké riziko jeho recidivy. Citované ustanovenie
vyjadruje predovSetkym poZiadavku pozitivnej prognézy buduceho spravania sa odsudeného, ktora
je nevyhnutnym predpokladom pre podmienené prepustenie a musi pritom vyplyvat zo zhodnotenia
polepdenia odsudeného, priCom olakavanie, Ze odsudeny po podmieneénom prepusteni povedie
riadny Zivot, musi byt dévodné a zaloZzené na vSestrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSieho
pdsobenia vykonu trestu, moznosti jeho napravy a osobnych pomerov, s prihliadnutim na ucel trestu. Pri
rozhodovani sa prihliadne aj na to, v akom Ustave vykonava trest odiatia slobody.

Pokial ide o splnenie prvej zdkonnej (formalnej) podmienky, je pravdou, Ze odsudeny Q. A. uz vykonal
potrebnu &ast’ z vymery uloZzenych a nariadenych trestov odfiatia slobody.

Co sa tyka druhej zakonnej (materialnej) podmienky, Ze pogas doterajSieho vykonu trestu preukazuje
schopnost viest' riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, plnenim svojich pracovnych aj
mimopracovnych uUloh vratane dodrziavania vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu
odniatia slobody, tak sa v danom pripade tato podmienka tiez javila ako splnena.

Splnena v8ak nebola désledne tretia z citovanych podmienok, ktorou je dévodné ofakavanie vedenia
riadneho Zivota odsudeného na slobode t. j. neexistencia rizika jeho recidivy. V pripade Q. A. je podla
nazoru sudu s prihliadnutim k jeho trestnej minulosti riziko recidivy velké. V tejto suvislosti poukazuje sud
aj na hodnotenie ustavu, z ktorého vyplynulo, Ze u odsudeného je riziko socialneho zlyhania hodnotené
ako vysoké a resocializatna progndéza je nepriazniva. Rizikovymi faktormi su absencia pracovnych
navykov, nizkeho vzdelania, drogovej zavislosti a straty socidlneho zazemia.

Sud pri hodnoteni rizika recidivy prihliadol na skutoénost, Ze odsudeny bol viackrat sudne trestany, z
toho opakovane pre trestny ¢in kradeZe. Skuto€nost, Ze by odsudeny neviedol na slobode riadny Zivot
je odévodnena najma trestnou minulostou odsudeného, kedZe odsudeny bol viackrat sudne trestany,
pricom uz v minulosti bol podmiene&ne prepusteny, a to v trestnej veci Okresného sudu Trencin sp.
zn. 8T/62/2007, ale v stanovenej skuSobnej dobe sa neosveddil.

Sud je toho nazoru, ze vzhfadom na vySSie uvedené skutoCnosti je potrebné v sucasnosti vo
vykonavanom treste pokracovat, kedZe predchadzajuce odsudenia ako aj podmieneéné prepustenie v
minulosti sa minuli svojmu G¢&elu, pretoze odsudeny aj predchadzajucich odsudeniach, ako aj po jeho
podmiene&nom prepusteni, pokraoval v pachani dalSej trestnej €innosti, a tak sa v skiSobnej dobe
podmienecného prepustenia neosvedCil.

Sud vzhladom k tymto uvedenym skuto&nostiam a tiez s prihliadnutim na charakter spachanej trestnej
¢innosti, pre ktory odsudeny vykonava trest odfiatia slobody, ako aj na Ustav, v ktorom vykonava ulozeny
trest odiiatia slobody, dospel k zaveru, Ze u odsudeného nebola dana dostatoéna zaruka, Ze bude na
slobode viest riadny Zivot.

Z uvedenych dévodov sgd zamietol navrh o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody,
nakolko odsudeny nesplial désledne vSetky zdkonom stanovené podmienky pre také rozhodnutie.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) dni odo dfia jeho oznamenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren€in na Krajsky sud v Trencine. Oznamenim je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba uznesenie dorucit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je
az dorucenie uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok.



