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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred sudkyrou JUDr. Gertridou Rennerovou v pravnej veci zalobcu :
PROFI| CREDIT Slovakia s. r. 0. so sidlom Pribinova 25 Bratislava, ICO : 35 792 752, zast. Advokéatskou
kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, so sidlom Pribinova 25 Bratislava, proti zalovanému : v 1. rade J. E.
W.. XX XXXXXX, F. Q. G. XXX/X C., v 2. rade N.W. L. W.. XX.XX.XXXX, bytom na neznamom mieste
zast. opatrovnikom R. U., V. W. X N., o zaplatenie 547, 80 eur, takto

rozhodol:

Zalobasa zamieta.

Zalovanym v 1. a 2. rade sa nahrada trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Zalobca v zalobe podanej 02.09.2014 prostrednictvom pravneho zastupcu Ziadal, aby std platobnym
rozkazom zaviazal Zalovanych v 1. a 2. rade spolo€ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi 547, 80 eur,
ktora suma predstavuje neuhradeny dlh na revolvingovom Uvere. V Zalobe uviedol, Ze so Zalovanym
v 1. rade ako dIznikom a Zalovanym v 2. rade ako spoludiZznikom uzavrel dfia 09.06.2008 zmluvu o
revolvingovom uvere €islo zmluvy XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalovanémuv 1. rade Uver
vo vySke 199, 16 eur a Zalovany sa zaviazal splatit’ iver v 30 mesacénych splatkach vo vySke po 18, 26
eur. Do omeskania so splacanim sa Zalovany dostal uz pri prvej splatke a ziadne uhrady neuskutoénil
ani do uplatnenia prava zalobcu pristupit k okamzZitej splatnosti Uveru. Dna 18.09.2008 mal Zalovany
uhradit’ 547, 80 eur.

Platobny rozkaz Okresného sudu Levice zo dia 07.11.2014 &. k. 6Ro/56/2014 - 17 bol zruSeny
uznesenim 27.01.2015 €. k. 6R0/56/2014 - 45, nakolko ho nebolo mozné doruit Zalovanému v 2. rade
do vlastnych ruk. Uznesenim 04.11.015 €. k. 9C/182/2015 - 50 ustanovil sud Zalovanému v 2. rade
opatrovnika.

Sud konal a rozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 115a ods. 2 O. s. p.

Dokazovanie vykonal sud oboznamenim sa s podstatnym obsahom spisu najma so zalobou, Ziadostou/
zmluvou ( €l. 3'), zmluvnymi dojednaniami ( €l. 4 ), oznamenim veritela

( €l. 5), kartou klienta ( €l. 6 ), platobnym rozkazom ( €l. 17 ), uzneseniami ( ¢l. 45, 50 ), spravami a
zistil sud tento skutkovy stav :

Zalobca ako veritel uzavrel so Zalovanym v 1. rade ako diznikom dha 26.05.2008 Ziadost o
poskytnutie revolvingového uveru/zmluvu o revolvingovom uvere €islo XXXXXXXXXX. Zalovany v 2.
rade je spoludiZznikom. Podla Ziadosti/zmluvy poskytol Zalobca Zalovanému v 1. rade revolvingovy Uver
vo vySke 199, 16 eur, ktory sa Zalovany zaviazal splatit v 30 mesacnych splatkach po 18, 25 eur v



celkovej tak vyske 547, 50 eur. Z karty klienta vyplyva, Ze Zalovanému v 1. rade poskytol Zalobca Ciastku
vratane revolvingu 199, 16 eur a Zalovany nesplatil ani jednu splatku. Podla tvrdenia Zalobcu v Zalobe,
pristupil Zalobca k okamzitej splatnosti uveru vo vySke 547, 80 eur, ktori sumu mal Zalovany uhradit do
18.09.2008 a tuto sumu neuhradil ani €iasto¢ne. Pisomny dékaz o zosplatneni pohladavky nepredlozil.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do ur€itej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

Podla § 501 ods. 1 veta prva cit. zakona veritel je povinny diZznikovi pefazné prostriedky poskytnut,
ak ho o to dIznik v sulade so zmluvou poZiadal, a to v dobe ur€enej v poZiadavke, inak bez zbytoéného
odkladu.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Ob¢ianskeho zékonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho z&konnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 54 ods. 1 Obdgianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Obcdianskeho zdkonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 2 zak. &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pozi¢ky , Uveru alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym Uverom,

c¢) celkovymi nakladmi spotrebitefa spojenymi so spotrebitelskym Gverom vsetky naklady vratane uroku
a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitelského uveru, s vynimkou

1. sankcii, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit za nesplnenie zavazku uvedeného v zmluve o
spotrebitelskom Uvere,

2. poplatkov, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit’ pri kipe tovaru alebo sluzby okrem kupnej ceny tovaru
alebo kupnej ceny sluzieb,

3. poplatkov za prevod pefiaznych prostriedkov a za udrziavanie U¢tu uréeného na ziskanie platieb na
Uhradu spotrebitel'ského Uveru, platenia uroku a inych poplatkov s vynimkou pripadov, ked' spotrebitef
nema moznost vyberu veritela a tieto poplatky sU neprimerane vysoké v porovnani s obvyklymi
poplatkami za obdobné uUvery. To sa nevztahuje na poplatky za vyberanie takychto thrad alebo platieb
bez ohladu na to, i sa vykonavaju v hotovosti alebo inak,

4. Clenskych prispevkov pre profesijné a zaujmové zdruzenia alebo skupiny,

5. poplatkov za poistenie alebo zaruky okrem tych poplatkov, ktoré su uréené na zabezpecenie platby
veritefovi v pripade smrti, invalidity, choroby alebo nezamestnanosti spotrebitela v sume rovnakej
alebo men3ej, ako je celkova vyska spotrebitelského Gveru, uroku a poplatkov, ktoré musia byt uréené
veritelom ako podmienka poskytnutia spotrebitelského Uveru,



d) ro¢nou percentualnou mierou nakladov sadzba, ktora sa aplikuje na vypocet podfa prilohy €. 1 z
hodnoty celkovych nakladov spotrebitefa spojenych so spotrebitelskym Gverom a vysky poskytnutého
spotrebitelského Uveru,

e) poplatkami akakolvek platba, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit’ veritelovi v suvislosti s poskytovanim
uveru , okrem arokov.

Pravne vztahy sa spravuju ustanoveniami Obchodného zakonnika. Zmluvu o poskytnuti revolvingového
Uveru uzavrela pravnicka osoba s ob&anom, spotrebitelom, preto sa vztahuju na tento pravny vztah aj
pravne predpisy uc&inné v ase uzavretia Uverovej zmluvy upravujuce prava a povinnosti spotrebitefa.
Uverova zmluva, ktord uzatvorili diia 09.06.2008 nebankova spolognost a ob&an spotrebitel je zmluvou
o spotrebitelskom Gvere v zmysle zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskom Uvere a spotrebitel'skou
zmluvou podfa prisludnych ustanoveni Obc&ianskeho zdkonnika o spotrebitelskych zmluvach. | ked je
treba povaZovat uverovud zmluvu za absolutny obchod v zmysle § 273 Obchodného zakonnika, normy
obchodného prava su pouzitefné len v pripade, Ze neodporuju Uprave majucej tu z povahy veci prednost,
teda uprave spotrebitelskych vztahov podla predpisov vydanych na ochranu spotrebitela a podporne
Obcianskeho zdkonnika. Zmluva o spotrebitelskom Uvere je sice upravena v Obchodnom zakonniku,
podla svojho charakteru treba vSak pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanymi posudzovat v zmysle
z4k. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch ( platnom v €ase uzatvorenia zmluvy ) a prislusnych
ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika, tiez inych predpisov o ochrane spotrebitefa. Podstata pravneho
vztahu

zaloZeného poskytnutim Gveru je obgianskopravna. Uverova zmluva bola uzatvorena v ¢ase, kedy
Obciansky zakonnik obsahoval ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach. Nesporne Ze pravny vztah,
ktory vznikol uzavretim zmluvy treba povazovat za absolutny obchod, avSak pravny rezim sa spravuje
predovSetkym zakonom o spotrebitelskych Uveroch, subsidiarne sa aplikuje Ob&iansky zakonnik vSade
tam, kde je to pre ob&ana - spotrebitela vyhodnejSie. Tato zmluva bola uzatvorena za u&innosti
zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch. KedZe Zzalovany ako fyzicka osoba vystupuje v
tomto pravnom vztahu ako spotrebitel a Zalobca vystupuje ako podnikatel poskytujuci uvedenu sluzbu,
zmluva bola vyhotovena na formulari s obsahom a zmluvnymi podmienkami vopred pripravenymi vratane
uverovych zmluvnych podmienok bez moznosti Zalovaného menit' text a podmienky zmluvy, patri tato
uverova zmluva podla obsahu nepochybne medzi spotrebitel'ské zmluvy. Je to typova zmluva, v
ktorej zalovany spotrebitel nema moznost menit obsah a podmienky zmluvy. Zakon €. 634/1992 Zb.
0 ochrane spotrebitela mal za ucel zosuladit slovenské zmluvné prava s Eurépskym spotrebitelskym
pravom, hlavne s nepriamymi G€inkami Smernice Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o neprimeranych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Obd&iansky zakonnik €. 40/1964 Zb. ucinny od 13.04.2006
pravne upravil spotrebitelské zmluvy v § 52 a nasl. a v § 879f ods. 4 uloZil spotrebitel'ské zmluvy podla
§ 52 uzavreté pred driom jeho u&innosti zosuladit' s ustanoveniami § 53 a 54 do troch mesiacov odo
dna nadobudnutia ucinnosti. Podla odseku 4 ustanovenia spotrebitelskych zmlav, ktoré neboli dané
do suladu v stanovenej lehote su neplatné. Nesporné je, Zze u€astnici uzavreli spotrebitelskd zmluvu,
na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému uver 199, 16 eur, schvélena bola vyska revolvingu 328,
61 eur a Zalovany sa zaviazal vratit pefiazni sumu v splatkach po 18, 25 eur mesacne.

Podla § 2 pism. a) a b) zak. & 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch na ucely tohto zakona sa
rozumie a) spotrebitelskym Uverom do€asné poskytnutie peniaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdZi€ky, uveru alebo v inej pravnej forme, b) zmluvou
o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené so

spotrebitelskym Uverom.

Podra Prilohy k Obcianskemu zakonniku je Smernica Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (Uradny vestnik Eurépskych spolo¢enstiev L 095, 21/4/1993,
str. 29-34) prebrata do pravneho poriadku SR z pravnych aktov Eurépskych spolo€enstiev a Eurdpskej
Unie.

Podla &lanku 6 bod 1. Smernica Rady €. 93/13/EHS ¢lenské Staty zabezpedia, aby nekalé podmienky
pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatefa podla ich
vnutrodtatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitefla a aby zmluva bola podla tychto podmienok
nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.



Vzhladom k tomu, Ze predmetnu zmluvu o revolvingovom uvere je potrebné jednoznaéne povaZovat za
spotrebitelsku zmluvu, skimal sid z uradnej povinnosti, &i bol narok Zalobcu uplatneny véas. Zalovanym
bol dver poskytnuty na zaklade zmluvy uzavretej

09.06.2008. Nakolko zalovani nesplatili ani len jednu splatku, vyuZil Zalobca svoje pravo a uver
zosplatnil. DIZnd sumu 547, 80 eur mali Zalovani uhradit diia 18.09.2008. Zalobca sice nepredlozil
listinny dékaz o vyhlaseni pred€asnej splatnosti uveru, sud nema dévod pochybovat o postupe Zalobcu,
ked to napokon v Zalobe sam tvrdi. Preml€acia doba pre dany pripad je vSeobecna trojro¢na.

Podla § 100 ods. 1 Ob¢ianskeho zékonnika pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zadkone
ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 cit. zak. pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml&acia doba je trojroCna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

Podla § 5b zak. &. 102/2014 Z. z. organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj
bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitelovi,
vratane jeho premli&ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dovod, ktoré brania uplatnit
alebo priznat plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel
tychto skuto€nosti dovolaval.

Od zosplatnenia uveru 18.09.2008 zacala od 19.09.2008 plynut’ trojrona preml€acia doba, ktora
skongila 19.09.2012. Zalobca podal Zalobu k stidu 02.09.2014, teda po uplynuti trojroénej premliéace;
doby. S poukazom na uvedené sud zalobu zamietol, nakolko Zalobca uplatnil svoje prava na sude po
uplynuti premli&acej doby.

O néahrade trov konania rozhodol sud podfia § 142 ods. 1 O. s. p. Zalovani mali v konani plny uspech,
nakolko im preukazatelne trovy nevznikli, sud im nahradu trov nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia
jeho doruéenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-
ného sudu na Krajsky sud v Nitre

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest; proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ods.2 citovaného ustanovenia ods. 2 odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit' len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie

VO Veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal

navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym

skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti

ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze
odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

V Leviciach dria 19.02.2016



