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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dariny Kuchtovej a ¢lenov
senatu JUDr. Martina MurgaSa a JUDr. Branislava Kréla, v pravnej veci navrhovatelky: J. P., J.. XX.
X. XXXX, G. S. XX, zast. JUDr. Elenou Matulovou, advokatkou, so sidlom Zelezniéna 7, Poltar, proti
odporcovi: Z.. V. H., N. D., D. U. N. N. L. XX, G., zast. Advokatskou kancelariou AKAK, s. r. 0., so sidlom
Slowackého 56, Bratislava, ICO: 47 236 230, v konani o vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske
433,27 eur s prisl., na odvolanie navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | v Bratislave
zo dna 21. 1. 2014, ¢. k. 15C/202/2012-70, pomerom hlasov 3 : 0, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava | v Bratislave zo dha 21. 1. 2014, ¢&. k.
15C/202/2012-70 potvrdzuje.
Odporcovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznav a.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfa zamietol navrh navrhovatelky titulom bezdévodného
obohatenia v sume 433,27 eur s prisl. a zaroven navrhovatelku zaviazal zaplatit odporcovi nahradu
trov prvostupriového konania vo vyske 94,99 eur.

Sud prvého stupfia v oddévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze z pisomného navrhu z 25. 10. 2012
zistil, Ze dfia 5. 4. 2007 navrhovatelka uzavrela so spoloénostou POHOTOVOST, s. r. 0., zmluvu o
uvere €. XXXXXXX, na zaklade ktorej jej bol poskytnuty Gver vo vySke 531,10 eur a navrhovatelka sa ho
zaviazala vratit spolu s urokmi v celkovej vyske 1.043,61 eur. KedZe navrhovatelka neuhradila Ziadnu
splatku, uver sa stal splatnym dfiom 25. 5. 2007 a veritel podal navrh na za&atie rozhodcovského
konania. Rozhodcovsky sud rozsudkom z 3. 9. 2007, pod €. k. SR 6206/07 navrhovatelku zaviazal
zaplatit' 1.051,58 eur s prisluSenstvom a trovy konania. Veritel podal navrh na vykonanie exekucie, na
zaklade ktorého Okresny sud v Lu€enci vydal poverenie dfia 18. 12. 2007 pre sudneho exekutora Z.. V.
H.. Na zaklade vedenej exekucie pod €. k. EX 6500/07 navrhovatelka odporcovi uhradila 1.600,81 eur.

Uznesenim z 23. 12. 2010, pod €. k. 13Er/1005/2007-25 Okresny sud Lu¢enec rozhodol, Ze exekucia
vykonana sudnym exekutorom Z.. V. H. pod €. k. EX 6500/07 je nepripustna a exekuciu zastavil.
Odvolaci Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 21. 3. 2011, pod €. k. 1CoE/136/2011 rozhodnutie
prvostuprfiového sudu potvrdil. Nepripustnost exekucie sud oddvodnil tym, Ze preskimanim zmluvy o
uvere rozhodcovska doloZka sa prieci dobrym mravom, preto aj vykon prav a povinnosti z takejto dolozky
odporuje dobrym mravom, ked plnenie dojednanych urokov z omeskania je plnenie pravom nedovolené,
v rozpore s dobrymi mravmi.

Nasledne navrhovatelka so spoloénostou POHOTOVOST, s. r. 0., uzavrela dohodu o urovnani,
na zaklade ktorej jej veritel vratil 636,44 eur, poskytnuty uver 531,10 eur si ponechal, a to vSetko



z dévodu, Ze veritel na zaklade exekucie pod &. k. EX 6500/07 od odporcu obdrzal 1.167,54 eur.
KedZe navrhovatelka na zaklade exekucie EX 6500/07 poukazala odporcovi sumu 1.600,81 eur, z ktorej
opravnenému odporca vyplatil 1.167,54 eur, z tejto opravneny navrhovatelke na zaklade dohody o
urovnani vratil 636,44 eur a 531,10 eur si ponechal titulom poskytnutého Gveru, navrhovatelka Ziada
od odporcu zvySok 433,27 eur titulom bezdévodného obohatenia, kedZe exekucia bola vyhldsena za
neplatnu.

Z vyjadrenia pravnej zastupkyne odporcu sud zistil, Ze odporca bol suidom povereny vykonanim
exekucie, ktory nasledne postupoval v sulade s § 3 a § 46 Exeku&ného poriadku. Z ust. § 196
Exeku€ného poriadku je nepochybné, Ze za vykon exekulnej Cinnosti patri sidnemu exekutorovi
odmena. Navrhovatelka narok, ktory bol predmetom exekuéného konania nepoprela, namietky proti
upovedomeniu o zacati exekucie nepodala, pohladavku ktora bola predmetom exekuéného konania,
uhradila. Z uvedeného je zrejmé, Ze narok, ktory bol predmetom exekuéného konania bol dévodny, k
zruSeniu samotného exekuéného titulu nedoslo, ale doslo len k vyhlaseniu exekucie za nepripustna. K
procesnému postaveniu odporcu k uplatnenému naroku na vydanie bezdévodného obohatenia pravna
zastupkyna odporcu poukazala na rozhodnutie NS SR pod sp. zn. 3Cdo/199/2009 v ktorom konStatoval,
Ze vztah medzi u€astnikom konania a sudnym exekutorom nie je vztahom sukromnopravnym a
vzhladom na povahu vztahu, ktory vznikd medzi povinnym (U&astnik exeku¢ného konania) a sudnym
exekutorom (vykonava exekuénu €innost), neméze na strane sudneho exekutora dbjst k bezdovodnému
obohateniu v zmysle § 451 Obcianskeho zakonnika. Pravna zastupkyfia odporcu Ziadala navrh ako
bezdévodny zamietnut.

Sud prvého stupfia sa zaoberal pravnym vztahom navrhovatelky a odporcu vo vztahu k predmetu
sporu s odkazom na namietku pravnej zastupkyne odporcu opreti o rozhodnutie NS SR sp. zn.
3Cdo/199/2009. Vzhladom na vy3Sie uvedené rozhodnutie, NS SR sp. zn. 3Cdo/199/2009 vo vztahu na
predmet a Uc€astnikov tohto sporu konstatoval, ze navrhovatelka ako uc¢astnicka exekuéného konania
a odporca ako sudny exekutor vykonavajuci exekuénu €innost na zaklade zak. €. 233/1995 Z. z., nie
je tento vztah vztahom sukromnopravnym, preto nemohlo déjst k bezdévodnému obohateniu podla
§ 451 Obcianskeho zakonnika. Pésobenie exekutora je verejnopravne (organ verejnej moci) a jeho
pripadna zodpovednost je upravena v § 33 zak. €. 233/1995 Z. z. ako lex generalis tak, Ze tento rezim
zodpovednosti sa aplikuje v pripade, ak nie€o iné neustanovuje lex specialis, t. j. zak. &. 514/2003 Z.
z. Preto pouzitie Obgianskeho zakonnika v tomto pravnom vztahu s titulom bezdévodného obohatenia
podla § 451 je vylucené.

Na zaklade uvedeného pravneho nazoru sud prvého stupfia v dalSom konstatoval, Ze ust. § 33 zak.
€. 233/1995 Z. z. upravuje sukromnopravny rezim zodpovednosti exekutora za Skodu voc&i tomu, komu
bola spésobena jeho €innostou, €o ale nie je tento pripad, kedZe zo spisu Okresného sudu v Lu€enci
sp. zn. 13Er/1005/2007 sud nezistil Ziadne pochybenia. Sudny exekutor nema opravnenie preskumavat
exekuény titul, kona na zaklade poverenia sudu v sulade s Exekuénym poriadkom, podfa ktorého
o realizacii vykonu rozhodnutia rozhoduje sudny exekutor a exekuény sud. V danom pripade sudny
exekutor konal tak efektivne, Ze navrhovatelka ako povinna dlznu sumu s trovami, medzi ktoré patri aj
odmena za vykon exekucnej €innosti podla Exekuéného poriadku, odporcovi zaplatila, Ziadne namietky
nepodala. Navrh na zastavenie exekucie podala dria 12. 7. 2010 az po tom, ked celu pohladavku aj s
trovami exekucie odporcovi uhradila v maji 2010. Z uvedeného mozZno kon$tatovat, Ze exekutorovi za
¢innost' v ramci exeku€ného konania, jednoznacéne patri odmena, lebo &innost na zaklade poverenia v
sulade s Exeku&nym poriadkom vykonal. Preto sud prvého stupfia mal za to, ze v ramci exekuéného
konania nemohlo ddjst ani k spésobeniu 8kody navrhovatelke. Exekutorovi podla § 196 zak. €. 233/1995
Z. z. patri odmena, ktort podla § 197 ods. 1 cit. zak. uhradza povinny. Sud uz len okrajovo vyslovil i dalsi
nazor, Zze bezdévodné obohatenie, ktoré navrhovatefka Ziada vydat, ma podstatu odmeny exekutora,
ktora patri do trov exekucie a o tychto uz rozhodol Okresny sud v Lu€enci uznesenim z
23.12. 2010, pod &. k. 13Er/1005/2007-25 tak, Ze navrhovatelke, ako povinnej, ndhradu trov exekucie
nepriznal, €0 mozno povazovat za res iudicata. Na zaklade vysSie uvedenych skuto&nosti esencialne, Ze
na predmetny pravny narok nemozno aplikovat’ Obc&iansky zakonnik a porusenie povinnosti v exekuéne;j
¢innosti odporcu pre aplikaciu ust. § 33 zak. €. 233/1995 Z. z. zistené nebolo, sud navrh zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O. s. p., u€astnikovi, ktory mal vo veci piny uspech,
sud priznal nahradu trov potrebnych na ucelné uplathovanie alebo branenie prava proti ucastnikovi,
ktory vo veci Uspech nemal.



Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podala odvolanie navrhovatelka a Ziadala, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupiia zrusil a vec mu vratil na nové konanie. Zaroven si uplatnila
trovy odvolacieho konania. Navrhovatelka uviedla, Ze rozsudok sudu prvého stupria spocdiva na
nespravnom pravnom posudeni veci. Napriek osobitnému postaveniu odporcu, ako sudneho exekutora,
je potrebné vztah posudzovat podla ust. Ob¢ianskeho zakonnika o bezdévodnom obohateni, nakolko
treba zohladnit, Ze sudny exekutor vykonava svoje povolanie ako samostatne zarobkovo &inna osoba,
je povinny riadit sa pravnymi predpismi, nesie z toho aj vyplyvajucu zodpovednost a pri vykone
svojej €innosti sdm podlieha prieskumnej pravomoci réznych organov verejnej moci. Uviedla, Ze sud
prvého stupha vychadzal z judikatu, ktory predloZil odporca, a to rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp.
zn. 3Cdo/199/2009, pricom nezohladnil, ze v tomto pripade ide o nezakonnu exekuciu od pociatku.
Poukazala na judikat NS CR sp. zn. 30Cdo/3810/2007 z ktorého vyplyva, Zze bezdévodnym
obohatenim je aj plnenie na zaklade vykonatelného rozhodnutia, ktoré bolo zruSené. Ak exekutor
neméze byt subjektom zodpovednym z titulu bezdévodného obohatenia, pretoze vztah medzi sudnym
exekutorom a povinnym je vztahom verejnopravnym, potom by bolo nutné dospiet’ aj k zaveru, ze z
titulu tohto verejnopravneho vztahu by sa do bezdévodného obohatenia nemohol dostat ani povinny ako
ugastnik verejnopravneho vztahu. V tejto stvislosti poukazala na nalez Ustavného sidu SR &. k. 11US
165/2012-45. Opatovne poukazala na tu skutoCnost, Ze na zaklade exekucie zaplatila odporcovi sumu
vo vyske 1.600,81 eur poStovymi poukazkami, exekucia vSak bola vyhlasena za nepripustnu z dévodu,
Ze sud po preskimani zmluvy o Uvere mal za preukazané, Ze rozhodcovska dolozka sa prieci dobrym
mravom a vykon prav a povinnosti z takejto dolozky odporuje dobrym mravom a plnenie dojednanych
urokov z omeskania je plnenie pravom nedovolené a v rozpore s dobrymi mravmi. Zaroveh uviedla, Ze
2o spolo€nostou Pohotovost, s. r. 0., uzavrela dohodu o urovnani, na zéklade ktorej jej tato spoloénost
vratila sumu 636,44 eur a ponechala si sumu 531,10 eur, ked od exekutorského Uradu obdrzala spolu
sumu vo vySke 1167,54 eur. KedZe odporkyna na zaklade exekucie poukazala exekutorskému uradu
sumu vo vySke 1.600,81 eur z ¢oho sumu 1.167,54 eur exekutorsky urad poukazal opravnenému
(spolognosti Pohotovost, s. r. 0.) odporca si ponechal sumu 433,27 eur, ¢im doSlo k bezdévodnému
obohateniu, tymito prostriedkami odporca disponuje, hoci povinnost na nahradu trov exekucie bola
rozhodnutim sudu uloZena inému subjektu, a to pravne spolo€nosti Pohotovost, s. r. o.

K odvolaniu sa pisomne vyjadril odporca a Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupha
potvrdil a zarover odporcovi priznal nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia, ktoré nevygislil.
Odporca mal za to, Ze sud prvého stupria sa spravne vysporiadal so vSetkymi skuto&nostami a
namietkami navrhovatelky. Pokial navrhovatelka poukazuje na nalez Ustavného sudu sp. zn. Il US
165/2012, rozhodujuce su okolnosti v prejednavanej veci, ktoré su odlidné od skutkovych okolnosti,
vymedzenych v naleze Ustavného sudu. Poukazal na stabilizovanu rozhodovaciu prax, ked okrem
uznesenia NS SR sp. zn. 3Cdo/199/2009 v obdobnej veci rozhodol i NS SR sp. zn. 6Mcdo/4/2011.
Uviedol, Ze pokial ide o odmenu a postavenie sidneho exekutora, poukazal na ust. § 196 exekuéného
poriadku. Exekuény sud preskumal exekuény titul a dospel k zaveru, Ze nie su Ziadne dévody, aby
nebol povereny sudny exekutor vymozenim naroku opravneného. To, Ze neskor prislo k zastaveniu
exekucie, nema konstitutivne Gc&inky, ale len deklaratérne. AZ do pravoplatnosti uznesenia o zastaveni
exekucie, bola exekucia vedena legitimne, z tohto dévodu prinalezi sidnemu exekutorovi odmena z
vymozeného naroku za vykon exekuénej Cinnosti. Na toto nema vplyv ani existencia dohody medzi
opravnenym a povinnym, ku ktorej pridlo po zastaveni konania. | ked spravne sud prvého stupna
poukazal na ust. § 33 exekué&ného poriadku a pripadnu zodpovednost sudneho exekutora za Skodu,
ktora bola spdsobena jeho rozhodnutim, resp. nespravnym uradnym postupom, avSak exekuény sud v
danej veci postupe sudneho exekutora nepoukazal ani neobjavil existenciu Ziadnych vad. Rozhodnutie
NS CR sp. zn. 30Cdo/3810/2007 nie je mozné aplikovat na prejednavanu vec, a to vzhladom na viaceré
okolnosti, predovietkym exeku&ny titul v danom pripade nebol zruSeny, ale exekucia bola vyhlasena za
nepripustnu v dosledku ¢oho bola zastavena. Exekulny titul nad'alej trva a ziadnym spésobom nedoslo
k jeho zaniku. Navrhovatelka dobrovolne plnila, a to napriek rozhodnutiu exekuéného sudu, o zastaveni
exekucie.

Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), prejednal odvolanie navrhovatelky v
sulade s ust. § 212 ods. 1 O. s. p., v spojeni s ust. § 214 ods. 2 O. s. p. aust. § 156 ods. 3 O. s. p. a
dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné vyhoviet z nasledovnych dévodov.



Navrhovatelka sa Zalobou domaha bezdévodného obohatenia voc&i odporcovi na tom skutkovom
zaklade, ze dna 5. 4. 2007 uzavrela so spoloCnostou Pohotovost, s. r. 0., zmluvu o Uvere, na
zaklade ktorej jej bol poskytnuty uver vo vySke 531,10 eur. Navrhovatelka v8ak neuhradila Ziadnu
splatku. Rozhodcovsky sud zaviazal navrhovatelku zaplatit’ veritelovi sumu 1.051,58 eur s prisl. a trovy
konania. Veritel zaroven podal navrh na vykonanie exekucie a sud prvého stupria vydal poverenie
dria 18. 12. 2007 pre sudneho exekutora JUDr. V. H.. Navrhovatelka na zaklade exekucie pod €. EX
6500/07 odporcovi uhradila 1.600,81 eur. Okresny sud v Lu€enci uznesenim z 23. 12. 2010 rozhodol,
Ze exekucia vykonana sudnym exekutorom pod €. EX 6500/07 je nepripustna a exekuciu zastavil.
Toto rozhodnutie potvrdil i odvolaci Krajsky sud v Banskej Bystrici. Navrhovatelka na zaklade exekucie
poukazala odporcovi 1.600,81 eur, z ktorej opravnenému odporca vyplatil 1.167,54 eur a Cast sumy
vo vySke 636,44 eur opravneny vratil navrhovatelke na zaklade ich vzgjomnej dohody. Suma 433,27
eur predstavuje podla navrhovatelky bezdbvodné obohatenie, pretoZze exekucia bola vyhlasena za
neplatnu.

Navrhovatelka v odvolani namietala nespravne pravne posudenie veci, vytkla sudu prvého stupha
jeho argumentéciu, Ze sudny exekutor nemdze byt subjektom zodpovednym z titulu bezdévodného
obohatenia, z dévodu, Ze vztah medzi u€astnikmi konania je vztahom verejnopravnym. Poukazala na
judikat NS CR sp. zn. 30Cdo/3810/2007.

K namietke navrhovatelky odvolaci sid uvadza, ?e navrhovatelkou uvadzany judikat NS CR
neprejednava totoZzné podmienky tak ako boli zistené v konani pred sudom prvého stupria, a to z dévodu,
Ze vo veci sp. zn. 30Cdo/3810/2007 boli exekuéné tituly prvostupfiového i odvolacieho sudu neskér
zruené. Zaroven v8ak NS CR konstatoval, Ze bezdévodnym obohatenim sa méze tieZ stat pinenie
prijaté na zaklade vykonatefného rozhodnutia, ktoré bolo nasledne zrudené, avSak ak sa vratenia
plnenia domaha ten, kto plnil povinnost' uloZzent mu sudom, zavisi dévodnost jeho poziadavky na tom, i
podla hmotného prava teda i bez rozhodnutia, ktoré bolo nasledne zruSené, doslo k plneniu povinnosti,
ktoru skuto€ne mal alebo nie. Tuto otazku ma sud riesit ako predbeznu. Zrusenim rozhodnutia podla
ktorého bolo plnené, dochadza k bezdévodnému obohateniu len v pripade, Ze pravny dovod tohto
plnenia nespocival v hmotnom prave, t. ., Ze podla hmotného prava tu povinnost neexistovala. ZruSenim
rozhodnutia tak odpada pravny dévod a poskytnuté plnenie sa stdva bezdévodnym obohatenim.

Na rozdiel od judikatu, na ktory poukazuje navrhovatelka, sud prvého stupfia mal v konani na zaklade
vykonaného dokazovania preukazané a nasledne tieto skuto&nosti potvrdila sama navrhovatelka, jednak
v pisomnej Zalobe a nasledne i v odvolacom navrhu, Ze navrhovatelka neuhradila Ziadnu splatku
na zaklade uzavretej zmluvy medzi fiou a spolo€nostou Pohotovost, s. r. 0. Na zéklade necinnosti a
nekonania navrhovatelky veritel podal navrh na zacatie rozhodcovského konania, pri€om v konani bolo
jednoznalne preukazané, ze exekucnym titulom sa stal rozhodcovsky rozsudok z 3. 9. 2007, pod &.
k. SR 6206/07. Nasledne na zaklade navrhu na vykonanie exekucie sud prvého stupfa vydal pre
sudneho exekutora (odporcu) poverenie. Navrhovatelka poCas vedenej exekucie uhradila odporcovi
sumu 1.600,81 eur.

Z obsahu spisu (vid €. I. 23) nasledne vyplyva, Ze sice navrhovatelka vinom konani, ato pred Okresnym
sudom v Luc€enci pod sp. zn. 5C/120/2011 sa domahala urenia neplatnosti zmluvy o Uvere, a Casti
urokov a poplatkov voci spoloénosti Pohotovost, s. r. 0., (veritel) avSak podanim zo dia 8. 11. 2011
vzala svoj navrh v celom rozsahu spét a Ziadala, aby sud konanie zastavil. Navrhovatelka teda v konani
nepreukdzala, Ze by rozsudok rozhodcovského sudu, ktory bol podkladom pre exekuciu (exekucny titul)
bol nésledne zruSeny.

K dalSej odvolacej namietke navrhovatelky voli zaverom sudu prvého stupria, Zze vztah medzi
navrhovatelkou ako uc&astniCkou exeku€ného konania a odporcom ako sudnym exekutorom, ktory
vykondva exekuénu Cinnost' na zéklade zakona &islo 233/1995 Z. z. nie je vztahom sukromnopravnym,
a preto nemohlo déjst k bezdévodnému obohateniu podla § 451 Ob¢. zak., s poukazom na Nalez
Ustavného stdu SR sp. zn. 2US/165/2012, odvolaci sud uvadza nasledovné:

Vzdy v kazdom konkrétnom pripade je potrebné zistovat individualne pravne a skutkové podmienky
toho-ktorého uplatneného naroku. Pokial sa tyka obcianskopravnych vztahov v zmysle § 1 ods. 2
Ob¢. zak., obCianskopravnymi vztahmi su majetkové vztahy fyzickych a pravnickych osdb, majetkové
vztahy medzi tymito osobami a Statom, ako aj vztahy vyplyvajluce z prava na ochranu osbb, pokial tieto



obcianskopravne vztahy neupravuju iné zékony. Navrhovatelka sa v tomto konani domaha vydania
bezdévodného obohatenia. Pred samotnym rozhodnutim vo veci je potrebné teda vyrieSit otazku,
¢i takyto narok navrhovatelky nevyplyva v prvom rade zo vztahu zodpovednosti sudneho exekutora
za Skodu, spdsobenu uastnikovi konania v zmysle § 33 ods. 1 Exekué&ného poriadku, priom v
danom pripade o takuto zodpovednost’ exekutora nejde, tak ako to konstatoval v odévodneni svojho
rozhodnutia i sud prvého stupria. Sud prvého stupria konstatoval, ze v konani mal za preukazané
(€. I. 3 odbvodnenia), Ze odporca bol sidom povereny vykonanim exekucie a nasledne postupoval
v sulade s ust. § 3 a § 46 exekuéného poriadku, priCom z ust. § 196 exekucéného poriadku je
nepochybné, Ze za vykon exekucnej €innosti patri sidnemu exekutorovi odmena. Neslo teda o inu
Skodu, resp. protipravne konanie alebo opomenutie exekutora, pripadne jeho zamestnanca, ktoré
konanie by suviselo s ¢innostou podla exeku&ného poriadku. Spravny je preto zaver sudu prvého
stupria, ktory jednoznacéne bez dalSieho vymedzil, Ze v danom pripade, (vzhfadom na pravne postavenie
navrhovatelky, ako u€astni¢ky exeku€ného konania a odporcu, ako sudneho exekutora), tento vztah
nie je vztahom sukromnopravnym, a teda nemohlo déjst k bezdévodnému obohateniu podla § 451
Obgianskeho zakonnika.

Vzhladom na vy3SSie uvedené, odvolaci dévod navrhovatelky, poukazujuc na vySSie uvedeny nalez
Ustavného sudu, nie je spdsobily zmenit vyrok rozsudku sudu prvého stupria, nakolko v danej veci
exekuény titul (rozhodcovsky rozsudok) nebol zruseny. V danej veci sud prvého stupfa pod sp. zn.
13Er/1005/2007, exekuciu vykonanu sudnym exekutorom Z.. V. H. vyhlasil za nepripustnt a exekuciu
zastavil. Toto rozhodnutie stidu prvého stupfia odvolaci sud pod sp. zn. 1CoE/136/2011 potvrdil. Ako
spravne uviedol sud prvého stupria, sudny exekutor nema opravnenie preskumavat exekuény titul,
kona len na z&klade poverenia sudu, v sulade s exekuénym poriadkom, navySe navrh na zastavenie
exekucie bol podany az potom, ako navrhovatelka celi pohfadavku, vratane trov exekucie, odporcovi
uhradila. Z odévodnenia rozhodnutia Ustavného sudu vsak vyplyva, Ze staZovatel sa pred vdeobecnym
sudom z titulu bezdévodného obohatenia domahal vratenia sumy trov exekucie, pozostavajucej najma
z odmeny sudneho exekutora, ktoru sudnemu exekutorovi zaplatil na zaklade pravoplatného a
vykonatelného rozhodnutia sudu, ktoré véak bolo neskér zrusené, ako nezakonné. V naleze Ustavného
sudu Ustavny sud konstatoval, Ze bezdévodnym obohatenim je aj plnenie na zéklade vykonatelného
rozhodnutia, ktoré bolo zruSené, av3ak zruSenim rozhodnutia na zaklade ktorého sa plnilo, dochadza k
bezddvodnému obohateniu len v pripade, Ze pravny dévod tohto plnenia nespocival v hmotnom prave,
tzn., Ze podla hmotného prava tato povinnost neexistovala. ZruSenim rozhodnutia tak odpadava pravny
dovod a poskytnuté plnenie sa stava bezdévodnym obohatenim. Navrhovatelka vSak nepoprela, Zze by
podla hmotného prava neexistovala takato povinnost, naopak, so spolo¢nostou Pohotovost, s. r. 0.,
uzavrela dohodu o urovnani, kde si spolo€nost’ ponechala sumu 531,10 Eur.

Exeku€né konanie vocCi povinnej viedol sudny exekutor, na zaklade poverenia sudu na vykonanie
exekucie. Exekuény sud preskumal exekuény titul a dospel k zaveru, Ze nie su ziadne dévody, aby
poverenie sudnemu exekutorovi nemohlo byt vydané. Spravne odporca v pisomne podanom vyjadreni
konstatoval, Ze zastavenie exekucie nema konstitutivne Ucinky. Az do pravoplatnosti uznesenia o
zastaveni exekucie bola exekucia vedena legitimne, a preto aj suidnemu exekutorovi prinalezi odmena
za vykon exekucnej Cinnosti.

Vzhladom na vys$Sie uvedené, preto odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria z vysSie uvedenych
dovodov podfa § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud s poukazom na ust. § 224 ods. 1, v spojeni s ust. §
142 ods. 1 O. s. p. Odporca mal v konani plny uspech vo veci, avSak trovy pravneho zastipenia si pravny
zastupca odporcu sice uplatnil, avSak v lehote 3 dni odo dia vyhlasenia rozsudku nevygcislil, a preto
odvolaci sud o trovach odvolacieho konania rozhodol tak ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



