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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatel: A.. C. R., nar. XX. XX.XXXX, bytom Y. F., J. XXX/XX,
zastupeny JUDr. lvanou Starzykovou, advokatkou so sidlom Surany, M. R. Stefanika 14, proti odporkyni:
H.. A. R. F, nar. XX. XX XXXX, bytom Y. F. , J. XXX/XX, o rozvod a o Upravu vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletym detom: R. R., nar. X.XX.XXXX a F. G. R., nar. XX.XX.XXXX, zastupené
koliznym opatrovnikom Uradom préace, socidlnych veci a rodiny Nové Zamky, o navrhu navrhovatela
na nariadenie predbezného opatrenia, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Nové
Zamky zo dia 03. februara 2016, €. k. 11P/27/2016-17, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfnapotvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia navrh navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia
na upravu styku s maloletymi detmi v ramci konania o rozvod a Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletym detom zamietol. Svoje rozhodnutie oddévodnil ust. § 74 ods. 1, § 75 ods. 1, 6, 8,
§ 113 ods. 1 OSP konstatujuc, Ze navrhovatel sa ndvrhom, doru¢enym sudu dria 28.01.2016, domaha
rozvodu manzelstva a Upravu prav a povinnosti voci maloletym detom, priCom podanim , doru¢enym
sudu diia 02.02.2016, podal navrh na nariadenia predbezného ktorym Ziadal upravit’ styk s maloletymi
detmi na ¢as do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva rodiCov deti. Podla
nazoru sudu prvého stupfia v konani o rozvod manzelstva nie je mozné nariadit’ predbezné opatrenie,
ktorym by upravil prava a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom pred rozvodom manzelstva. Vychadzal
jednak z toho, Ze v zmysle ust. § 113 odsek 1 OSP je konanie o rozvod manzelstva obligatérne
spojené aj konanie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode, ktora uprava
je nepochybne zavisla na konani o rozvode manzelstva. Preto v pripade, ak by bol navrh na rozvod
zamietnuty, bol by tym zamietnuty aj navrh na Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom.
Dodal, Ze samostatna uprava vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, pokial rodi¢ia neziju spolu a deti
spolu nevychovavaju, je mozna podla § 36 Zakona o rodine, &i uz na zaklade podaného navrhu alebo
aj bez navrhu a takéto konanie je konanim vo veci starostlivosti o maloleté deti. Vzhfadom na uvedené
sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia o Upravu stretdvania sa otca s maloletymi detmi v
rozvodovom konani na ¢as do rozvodu manZzelstva zamietol. Zaverom dodal, Zze rodi€om ni¢ nebrani
tomu, pokial sa nedohodnu, aby ktorykolvek z rodi¢ov podal samostatny navrh a poziadal o Upravu prav
a povinnosti rodiCov vo&i maloletym detom na ¢as do rozvodu.

Proti tomuto uzneseniu podal pisomne v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel, ktory Ziadal uznesenie
zmenit a navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vyhoviet. Namietal nespravne pravne posudenie
veci sudom prvého stupna. Uviedol, Ze predbezné opatrenie nie je kone€nym rozhodnutim, pri¢om
ma platit na ¢as do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matky a otca a
Uprave prav a povinnosti k maloletym detom. Mal za to, Ze je potrebné doCasne upravit styk maloletych
deti aspori v nevyhnutnej miere. Vychadzal pritom z vOle odporkyne - matky , ktorda sama ustne
takuto frekvenciu styku s maloletymi detmi v pritomnosti maloletych deti uviedla. V danom pripade sud
napadnutym rozhodnutim neumoznil styk otcovi - navrhovatefovi s maloletymi detmi. Poukazal na to,



Ze od 13.12.2015 doposial mu nie je umozZneny odporkyriou styk s maloletymi detmi. V tejto suvislosti
poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Tren&ine €.k. 19CoP/96/2012-145 zo dria 06.09.2012, v
ktorom odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvého stupfia vo veci Upravy styku otca s maloletymi detmi.
K odvolaniu otca nepodali pisomné vyjadrenie odporkyfia, ani kolizny opatrovnik.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskiimal uznesenie sudu prvého stupha (§ 212
ods. 2 pis./a OSP) a po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP)
dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvého stupna je potrebné podla § 219 ods. 1 OSP potvrdit.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze na Okresnom sude Nové Zamky podal dria 28.01.2016

navrhovatel navrh na rozvod a Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom
na ¢as po rozvode. Nasledne podanim, doru¢enym sudu dnia 02.02.2016, podal navrhovatel navrh
na nariadenia predbezného, ktorym Ziadal upravit' styk s maloletymi detmi na ¢as do nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva rodiCov deti. Sud prvého stupria napadnutym
uznesenim navrh navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

Podla § 113 ods. 1 OSP s konanim o rozvod manzelstva je spojené konanie o Upravu pomerov manzelov
k maloletym detom z ich manzelstva na €as po rozvode.

Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodiCov o vySke vyzivného.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud mdze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. 6) Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

Podla § 113 OSP s konanim o rozvod manzelstva je spojené konanie o Uprave pomerov manzelov
k maloletym detom z ich manzelstva na €as po rozvode. V tychto intenciach ide o procesny institut
spojenia veci, ku ktorému dochadza ex lege bez potreby dalSieho rozhodnutia. Vzhladom na to, je sud
povinny v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého dietata, vzdy upravit' vykon
ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as po rozvode, pri€¢om vychadza najma z
ustanoveni  § 24 a 25 Zakona o rodine. KedZe v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov
maloletého dietata, sud upravuje vykon rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as
po rozvode, o Uprave rodiCovskych prav a povinnosti manzelov do ich rozvodu méze sud rozhodnut
podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine , ktorého prisludnost’ sa uruje podla § 88 ods. 1 pism. c) OSP,
ak tito rodicia - manzelia spolu neziju a o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti sa nedohodli.
Skorsia uprava vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu podla § 36 a § 65 ods.
1 Zakona o rodine straca ucinnost’ pravoplatnostou vyroku o Uprave rodiCovskych prav a povinnosti k
maloletému dietatu, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého dietata, kedZe s konanim o
rozvod manzelstva sa ex lege spaja konanie o Uprave pomerov manzelov k ich maloletym detom na
¢as po rozvode, bez ohladu na to, &i vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom bol
uz upraveny skorsim rozhodnutim sudu alebo sudom schvalenou dohodou. Pripadna skorSia uprava
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu teda pravoplatnostou vyroku o uprave
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu straca ucinnost ( R 31/1968).

Odvolaci sud v tejto suvislosti uvadza, Zze pokial medzi u€astnikmi konania prebieha aj konanie o
uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as do rozvodu, treba o navrhovanom predbezZznom opatreneni
rozhodnut' v tomto konani. Ak takéto konanie nezacalo, tak , ako je tomu aj v tomto pripade, mdze sud
prvého stupria zacat takéto konanie o uUprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym
detom na €as do rozvodu aj bez navrhu ( § 81 OSP), a v takto zaCatom konani méze aj bez navrhu
nariadit predbezné opatrenie. Z uvedeného dévodu pokial sud v konani o rozvod manzelstva zisti,
Ze je potreba do€asne upravit vykon rodiCovskych prva a povinnosti k maloletym detom na &as do
rozvodu a rodiCia maloletych deti takyto navrh nepodali, mdze 2z Uradnej povinnosti zacat konanie
ohladne upravy vykonu rodi€ovskych prava a povinnosti k maloletym dietatom na ¢as do rozvodu



podla § 36 ods. 1 zakona o rodine . V tomto konani pri splneni zakonnych podmienok méze nariadit
aj predbezné opatrenie .

S ohfadom na namietky navrhovatela v odvolani odvolaci sud dodava, Ze sud prvého stupna spravne
postupoval, ked' jeho navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol z dévodu, Ze v konani o
rozvod manzelstva nie je mozné upravovat’ vykon rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom
na €as do rozvodu . V nadvaznosti na tu skuto€nost je treba uviest, Ze v konani o rozvod manZzelstva
a upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom nemozno nariadovat predbezné
opatrenie, pretoZe sud rozhodujuci o rozvode manZzelstva a v ramci toho aj o Uprave vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletym detom pochadzajicim z manzelstva rozhoduje iba s uc¢innostou na &as
po rozvode manzelstva rodiCov maloletych deti . V pripade, ak by sud v konani o rozvod manzelstva
a upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti rozhodol predbeznym opatrenim a docasne t.j. do
skonCenia konania o rozvod manzelstva a upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, by upravil
vykon rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, nahradil by tymto rozhodnutim konanie
0 Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom na €as do rozvodu, ktoré je
samostatnym konanim nesuvisiacim s rozvodovym konanim.

Z obsahu navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia vyplyva ( z navrhovaného petitu), Ze navrhovatel
sa nim domaha uUpravy styku s maloletymi detmi na ¢as do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o
rozvode manzelstva rodiCov maloletych deti. Ako je uz vySSie uvedené v konani o rozvod manzelstva
rodi€ov maloletych deti nie je mozné navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vo veci vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti vyhoviet, preto sud prvého stupfia spravne v tomto konani navrh na
nariadenie predbezného opatrenia zamietol. Spravne tiez konstatoval, ze navrhovatelovi ni¢ nebrani,
aby podal navrh na zacatie konania o Upravu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom na
¢as do rozvodu manzelstva rodic¢ov, a v tomto konani zarover podal navrh na nariadenie predbezného
opatrenia.

Zaverom odvolaci sud uvadza, Ze rozhodnutie Krajského sudu Tren€in €.k. 4CoP/10/2015-35 zo dha 6.
9. 2012, na ktoré navrhovatel poukazal v podanom odvolani, a ktoré aj pripojil k odvolaniu, sa tyka
nariadenia predbezného opatrenia v ramci konania o Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym
detom na €as do rozvodu. Z obsahu tohto rozhodnutia vyplyva, Ze v tejto veci iSlo o konanie vo veci
starostlivosti sudu o maloleté dieta a nie konanie o rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodi¢ovskych
prav na ¢as po rozvode.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupria podla § 219 ods. 1 OSP ako vecne
spravne potvrdil.

O trovach predbezného opatrenia sud rozhoduje v zmysle § 145 OSP az pri rozhodovani o nahrade
trov konania vo veci same;.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



