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Uznesenie

Okresny sud Martin v pravnej veci navrhovatelky H.. C.. Z. Z., rod. H., nar. XX XX.XXXX, bytom P. XXXX/
X, H., pravne zastupenej JUDr. Danielom Malikom, advokatom so sidlom Razusova 4213/3, Martin
proti odporcovi H. Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom P. XXXX/X, H., za u€asti maloletého dietata H. Z., nar.
XX.XX.XXXX, zastupeného koliznym opatrovnikom Ustredim prace, socialnych veci a rodiny, Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Martin, v konani o rozvod manZzelstva a upravu vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode manzelstva takto

rozhodol:

Sud konanie o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodiCov k maloletému H. Z., nar.
XX XX XXXX na €as po rozvode manzelstva zastavuje.

Navrhovatelke: H.. C.. Z. Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom P. XXXX/X,H.sud vracia sudny poplatok
za navrh na zacatie konania vo vyske 66,- Eur, slovom SestdesiatSest euro.

Sud upravuje Slovensku po$tu, a.s. - prevadzkovatela systému, ICO: 36631124, so
sidlom Partizanska cesta 9, 975 99 Banska Bystrica, aby po pravoplatnosti tohto uznesenia vratila
navrhovatelke: H.. C.. Z. Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom P. XXXX/X, XXX XX H. na adresu jej bydliska
sudny poplatok za navrh vo vyske 66,- Eur, slovom SestdesiatSest euro, ktory bol uhradeny v eKolkoch
a poukazany na ucet Okresného sudu Martin vo vyske 50,- Eur dokladom ¢&. 7949053388, vo vyske 10,-
Eur dokladom €. 5273415744, vo vySke 50,- Eur dokladom €. 4018100042 a vo vySke 1,- Eur dokladom
€. 2251674004 spolu s navrhom dria 29.01.2016 v celkovej vySke 66,- Eur.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom osobne podanym na Okresnom sude Martin dia 29.01.2016 navrhovatelka cestou pravneho
zastupcu Ziadala o rozvod manzelstva uzavretého s odporcom dfia XX.XX.XXXX v Martine. Ako
dovod uviedla, Ze problémy v manZelstve zacali narastat postupne. Zagiatkom vzajomného postupného
odcudzenia bolo obdobie asi rok po uzatvoreni manzelstva, kedy odhalila manZelovu neveru. Manzel
aj nadalej viedol paralelny vztah s inou Zenou, €o trva po celu dobu az do su€asnosti. Prestali spolu
fungovat’ ako rodina, prestali Zit manzelskym Zivotom a prestali spolu travit volny ¢as. Manzel je v
poslednom obdobi &im viac voCi nej aj voci synovi agresivny, sprava sa nasilne, o neraz vyustilo z jeho
strany k prejavom urgitej formy nasilia vodi jej osobe s tym, Ze ich spolu so synom neustéle vyhadzuje
zo spolo¢ného bydliska. Od narodenia ich syna Ziju spolu v 3-izbovom byte na N.. P. v H.. Byt je vo
vyluénom vlastnictve manzela a spolu s nimi Ziju v byte aj obaja rodi¢ia manzela. V najblizSom obdobi sa
navrhovatelka rozhodla opustit’ spoloénu domacnost a prestahovat sa k starej mame, ktora Zije sama na
N.. H. XX v H.. V novom bydlisku u jej starej mamy su vytvorené nadpriemerné podmienky pre vychovu
a starostlivost o syna. ManZzelstvo prestalo plnit spolo&ensky ucel, preto Ziadala o rozvod manzelstva
Zaroven Ziadala, aby malolety H. Z. bol zvereny do jej osobnej starostlivosti a aby otec bol zaviazany
platenim vyZivného vo vySke 220,- Eur mesacne pocnuc diiom pravoplatnosti rozsudku k jej rukam.



Spolu s navrhom dfia 29.01.2016 uhradila v eKolkoch sudny poplatok za navrh vo vyske 66,- Eur, ktory
bol poukdzany na Okresny sud Martin vo vyske 50,- Eur dokladom €. 7949053388, vo vyske 10,- Eur
dokladom €. 5273415744, vo vySke 50,- Eur dokladom €. 4018100042 a vo vySke 1,- Eur dokladom &.
2251674004.

Uznesenim &.k. 20P/22/2016-39 zo dfia 19.02.2016 sud maloletému H. Z. ustanovil na konanie o rozvod
manzelstva a upravu prav a povinnosti rodiCov k maloletym detom na Cas po rozvode manzelstva
kolizneho opatrovnika Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny
Martin.

Dna 17.02.2016 navrhovatelka cestou pravneho zastupcu zobrala svoj navrh na rozvod manzelstva a
Upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode v celom rozsahu spat a konanie
Ziadala zastavit. Zaroven Ziadala vratit zaplateny sudny poplatok vo vySke 66,- Eur. Navrh zobrala spat
pred prvym pojednavanim.

Podla § 96 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len OSP) méze navrhovatel vziat za konania
spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.

Podla § 96 ods. 2 OSP sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 OSP nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dojde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Podla § 3 pism. a) zdkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v plathom zneni (dalej len ,zakon*)
poplatky vyberaju sudy.

Podla § 11 ods. 3 prva veta zdkona poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania, podanim
odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania
odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu
na to, ¢i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na pinenie.

Podla § 11 ods. 4 prva veta zdkona okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia
podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho €ast’ (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vSak 6,70 eura.

Podla § 11 ods. 6 zakona ak sa ma vratit poplatok alebo preplatok, organy podfa § 3 zaslu odpis
pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafiovému dradu prislusnému podla trvalého pobytu (sidla)
poplatnika alebo prevadzkovatelovi systému, ak su organy podla § 3 zapojené do centralneho systému
evidencie poplatkov, ktoré poplatok alebo preplatok vratia najneskdr do 30 dni odo dfia doruéenia odpisu
pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni; ak organ Statnej spravy sudov alebo prokuratira nevydali
rozhodnutie, zasli pisomné upovedomenie o spdsobe vybavenia staznosti podla osobitného zakona
a danovy urad alebo prevadzkovatel systému vratia poplatok najneskdr do 30 dni odo dfa dorucenia
pisomného upovedomenia.

Zmluva o umiestneni, prevadzkovani technického vybavenia a zapojeni do centradlneho systému
evidencie poplatkov uzavretd medzi Slovenskou postou, a.s., Banska Bystrica a Okresnym sudom Martin
nadobudla u¢innost dria 13.1.2015.

Vzhladom na spéatvzatie navrhu navrhovatelkou v sulade s ustanovenim § 96 ods. 1 OSP konanie
o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu na €as po rozvode
manzelstva zastavil, nakolko nezistil dévody, pre ktoré by mal v konani pokracovat.

Nva zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti sud upravil Slovensku postu, a.s. - prevadzkovatela systému,
ICO: 36631124, so sidlom Partizanska cesta 9, 975 99 Banska Bystrica na vratenie zaplateného
sudneho poplatku navrhovatelke vo vy8ke 66,- Eur na adresu jej bydliska.



O trovach konania sud rozhodol podfa § 146 ods. 1 pism. ¢) OSP tak, Ze Ziaden z ugastnikov nema
pravo na nahradu trov konania, nakolko konanie bolo zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat od\{olanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Martin na Krajsky sud v Ziline (§ 204 ods. 1 OSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 OSP).



