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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud vo Vranove nad Toplou sudcom JUDr. MatuSom Kalaninom v pravnej veci navrhovatelky:
S. A, J.. XXX XXXX, Y. G. N. XXX/XX, I. J. Y. - C. zastupena JUDr. Jaroslavou Oravcovou, advokatkou
so sidlom Dobrianskeho 1651, 093 01 Vranov nad Toplou proti odporkyni - dcére navrhovatelky: K. A.,
Jo. XX XXXX, Y. G. L. XX, XXX XX L., o zruSenie vyzivovacej povinnosti k plnoletému dietatu, takto

rozhodol:

Sud zruSuje vyzivovaciu povinnost matky, ktora bola povinna platit vyzivné navrhovatelky S. A., nar.
XXX XXXX k dcére K. A., nar. X.X.XXXX, ktora jej bola naposledy uréena uznesenim Okresného sudu
Vranov nad Toplou zo dfia 28.10.2019, ¢€.k. 11Pc/12/2019-158, po¢nuc driom 1.6.2022.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa navrhom podanym dfia 15.7.2022 na Okresnom sude Vranov nad Topfou
domahala zrudenia vyZivovacej povinnosti k svojej dcére K. A., ¢o odbvodnila tym, Ze vyZivovacia
povinnost’ k odporkyni bola stanovena rozsudkom Okresného sudu Vranov n.T. zo dha 14.08.2012
C.k. 9P/198/2012-43 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Vranov n.T. zo dia 22.07.2014 ¢.k.
5P/47/2014-66 a v spojeni s uznesenim Okresného sudu Vranov nad Topfou sp.zn. 11Pc/12/2019-158
zo dna 28.10.2019, ktorym bolo zvy3ené vyZivné zo sumy 80,- eur na sumu 120,- eur mesacne. V Case
vydania uznesenia Okresného sudu Vranov n.T. sp.zn. 11Pc/12/2019-158 bola odporkyfa Studentkou
vysokej Skoly. Odporkyna dia 25.05.2022 ukondila vysokoSkolské Studium a ziskala titul Mgr. DIzné
vyzivné odporkyni navrhovatelka zaplatila a bezné vyzivné odporkyni pravidelne platila v stanovenej
sume. Vzhladom k vy$Sie uvedenému, nakolko doslo k zasadnej zmene pomerov, odporkyria je schopna
sama sa Zivit' a vyZivovacia povinnost navrhovatelky k nej zanikla diiom 01.06.2022.

2. Dcéra navrhovatelky - odporkyha k navrhu uviedla, Ze o ukonCeni sustavnej pripravy na buduce
povolanie navrhovatelku informovala pisomne predlozenim dokladu o ukonéeni §tadia zo dfia 7.6.2022.
Vysoko$kolské Studium v dennej forme Studia na Fakulte manaZzmentu, ekonomiky a obchodu
PreSovskej univerzity v PreSove od 1.9.2020 do 22.5.2022 ukongila Statnou zaverec¢nou skuskou dha
22.5.2022, ktorou nadobudla vysoko3Skolsku kvalifikaciu 2. stupfia v Studijnom odbore ekondémia a
manazment. Po ukonceni vysokoSkolského Studia na zaklade pracovnej zmluvy zo dha 27.5.2022
nastupila do pracovného pomeru od 1.6.2022 na dobu urcitd do 31.5.2023 u zamestnavatela NAY a.s.
Z tohto pracovného pomeru ma staly prijem, z ktorého je schopna uhradzat vSetky svoje opravnené
potreby a teda je schopna samostatne sa zivit. Z uvedeného dévodu s navrhom navrhovatefky na
zruSenie vyzivovacej povinnosti suhlasi a povazuje ho za dévodny v celom rozsahu.

3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim priloh navrhu, a to Oznamenim o ukongeni Studia z 7.6.2022,
rodnym listom odporkyne, uznesenim Okresného sudu Vranov nad Topfou sp.zn. 11Pc/12/2019,



vyjadrenim odporkyne zo dna 31.8.2022 s prilohou - pracovnou zmluvou, oboznamenim lustracii
v REGOB ohladne uc€astnikov konania, lustracii v registri Socialnej poistovne ohladne u&astnikov,
Spravou Uradu prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou zo dfia 24.8.2022 s prilohou -
rozhodnutim zo dfia 16.8.2022, Spravou Socialnej poistovne, pobocka Vranov nad Toplou zo dha
24.8.2022, pripojenym spisom tunajSieho sudu sp.zn. 11Pc/12/2019 a z predmetného spisu uznesenim
Okresného sudu Vranov nad Toplou, €.k. 11Pc/12/2019-158 zo dna 28.10.2019, pripojenym spisom
tunajSieho sudu sp.zn. 5P/47/2014 a z neho rozsudkom ¢&.k. 5P/47/2014-66 zo dfia 22.7.2014 a zistil
nasledovny skutkovy stav:

4. Z pripojeného spisu tunajsieho sudu sp.zn. 11Pc/12/2019 a z uznesenia Okresného sudu Vranov
nad Toplou, €.k. 11Pc/12/2019-158 zo dria 28.10.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost drfia 14.11.2019,
vyplyva, Ze tymto uznesenim sud schvalil zmier uzavrety medzi u¢astnikmi konania, a to navrhovatefkou
K. A.S., nar. XX.XXXX a odporkyfiou S. A., nar. XX.X.XXXX v konani o zvySenie vyZivného tak,
Ze vyrokom |. sud zmenil rozsudok Okresného sudu Vranov nad Topfou zo dnia 14.08.2012 ¢.k.
9P/198/2012-43 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou zo dha 22.07.2014 &. k.
5P/47/2014-66 tak, Ze zvysil vyZivné, ktoré bola odporkyha povinna platit navrhovatelke na jej vyzivu
zo sumy 80,- eur na sumu 120,- eur mesacne, ktoré bola odporkyfa povinna platit vzdy do 15.dfa
toho, ktorého mesiaca, poénuc dfiom 29.05.2019. Vyrokom Il. bola odporkyfia povinna diZzné vyZivné
za obdobie od 29.05.2019 do 31.10.2019 v sume 203,87 eur uhradzat navrhovatelke v pravidelnych
mesacnych splatkach vo vyske 20,- eur mesacne, ktoré su splatné spolu s beznym vyzivnym do uplného
uhradenia celého dizného vyzivného, poénuc nadobudnutim pravoplatnosti uznesenia o schvaleni
sudneho zmieru. Poslednym vyrokom sud rozhodol, Ze Ziaden z U&astnikov nema pravo na nahradu
trov konania.

5. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp.zn. 5P/47/2014 a z rozsudku &.k. 5P/47/2014-66 zo dna
22.7.2014, ktory nadobudol pravoplatnost’ 16.8.2014, vyplyva, Ze v konani vo veci starostlivosti sudu o
maloletych, maloletej K. A., nar. X.X.XXXX za u&asti rodiCov, otca O. A. a matky S. A., nar. XX. X. XXXX,
o navrhu otca na zvy3enie vyzivného a o navrhu matky na jeho zniZenie sud rozhodol tak, ze zmenil
rozsudok Okresného sudu Vranov nad Toplou sp.zn. 9P/198/2012 zo dfia 14.8.2012 tak, ze matka bola
povinna prispievat na vyzivu mal. K. sumou 80,- eur mesaéne, vzdy do 15-teho dna toho, ktorého
mesiaca vopred k rukam otca, po¢nuc driom 10.4.2014. DIZné vyzZivné za obdobie od 10.4.2014 do
22.7.2014 vo vySke 102,- eur bola matka povinna zaplatit spolu s beznym vyzivnym po 20,- eur mesacne,
az do zaplatenia celého dlhu pod hrozbou straty vyhody splatok. V prevySujucej ¢asti sud navrh otca
zamietol. Sud navrh matky na zniZenie vyzivného zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden
z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

6. Z rodného listu odporkyne zo dna 12.6.1998 je zrejmé, Ze odporkyna sa narodila dria X.X.XXXX, kde
ako matka je uvedena S. A, rod. A., narodena XX.X.XXXX. Narodenie je zapisané v knihe narodenim
Matri€ného uradu I. J. Y., zvazok 57 ro€nik 1998 strana 512 poradové Cislo 477.

7. Podla Oznamenia o ukoné&eni Studia z 7.6.2022 odporkyfia ukoncila vysokoSkolské Studium dna
25.5.2022.

8. Z lustracii v REGOB ohladne navrhovatelky je zrejmé, Ze ako jedno z jej deti je uvedend aj odporkynia.
Z |ustracii v REGOB ohladne odporkyne je zrejmé, Ze ako jej matka je uvedena navrhovatefka.

9. Podra lustracie v registri Socialnej poistovne, odporkyfia je vedena ako zamestnanec v spolo¢nosti
NAY, a.s. od 1.6.2022 doposial a v spolo¢nosti Second Chance for all lll od 2.6.2022 doposial.

10. Zo spravy UPSVaR Vranov n.T. z 24.8.2022 vyplyva, e odporkyfia bola vyradena z evidencie
uchadzaCov o zamestnanie dia 1.6.2022 a z Uradu nepobera Ziadne davky a prispevky, o ¢om bolo
predloZené aj rozhodnutie Uradu z 16.8.2022.

11. Zo spravy Socialnej poistovne poboc¢ka Vranov nad Toplou zo dfia 24.8.2022 vyplyva, Ze odporkynia
je vedena v registri poistencov a sporitelov starobného déchodkového sporenia ako zamestnanec od
1.6.2022 u zamestnavatela NAY a.s. a od 2.6.2022 u zamestnavatela Second Chance for all Ill na
dohodu o pracovnej €innosti. Nie je poberatelkou davky v nezamestnanosti, nemocenskej davky ani
déchodkovej davky.



12. Podla odporkyfiou predloZzenej pracovnej zmluvy z 31.5.2022 medzi spolo&nostou NAY a.s. ako
zamestnavatelom a odporkyfiou ako zamestnancom doSlo k uzavretiu pracovnej zmluvy, pric¢om sa
jedna o pracovny pomer na dobu urcitd do 31.5.2023. Def nastupu do prace je 1.6.2022.

13. Navrhovatelka prostrednictvom pravnej zastupkyne na pojednavani uviedla, Ze v plnom rozsahu
trva na podanom navrhu.

14. Podla ust. § 62 ods. 1 zakona o rodine ( zak. &. 36/2005 Z.z.) plnenie vyzivovacej povinnosti rodiov
k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

15. V zmysle § 77 ods. 1 zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremiCuje. Mozno ho vSak priznat len
odo dnia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

16. Podla § 78 ods. 1 zadkona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

17. Podla § 155 z&kona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), konanie sa
zacina len na navrh.

18. Podla § 156 CMP uc&astnikmi konania vo veciach vyzivného plnoletych os6b su navrhovatel a osoba,
ktora je podla navrhu povinna platit vyzivné.

19. Podla § 157 CMP rozsudok vo veciach vyZivného mozZno na navrh zmenit' alebo zrusit, ak sa zmenia
pomery.

20. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh na zruSenie vyZzivovacej
povinnosti navrhovatelky je podany dévodne, pretoZe na strane odporkyne do$lo k zmene pomeroyv,
ktoré odévodhuju zruSenie vyZivovacej povinnosti navrhovatelky k odporkyni, kedZe tato je schopna
sa samostatne Zivit, pri€om podla tvrdenia samotnej odporkyne, vysoko$kolské Studium ukoncila ku
driu 25.5.2022 a preukazatelne je zamestnana od 1.6.2022 doposial. Vy3Sie uvedené vyplynulo jednak
z tvrdeni u€astni€ok konania, odporkyrfiou predloZzenej pracovnej zmluvy a zaroven z dalSich sudom
zistenych skuto€nosti, najma podanych sprav a lustracii, ako je uvedené vyssie.

21. VyZivovaciu povinnost tak sud v zmysle navrhu navrhovatelky zrusil, a to od 1.6.2022, nakolko
najneskér od uvedeného dfia odporkyna preukazatelne nadobudla schopnost samostatne sa Zivit. S
tymto navrhom navrhovatelky odporkyria vyslovne suhlasila. Iné skuto€nosti na zaklade vykonaného
dokazovania preukdzané neboli. Z uvedeného dévodu rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozsudku.

22. Sudne rozhodnutia ukladajuce povinnost na plnenie vyZzivného mozno zmenit len na navrh a len
vtedy, ak sa zmenili okolnosti rozhodujuce pre vySku alebo dalSie trvanie davok, bez navrhu méze byt
rozhodnutie sudu o vyzivnom zmenené len vtedy, ak ide o vyZivné pre maloleté deti. | ked je mozné sudne
rozhodnutie o vyzivnhom zmenit na plnoleté dieta len na navrh, neznamena to, Ze by k zmene pomerov
(k zniZzeniu alebo zruSeniu vyZivovacej povinnosti) nemohlo déjst od okamihu, kedy nastala zmena
pomerov, a teda i za dobu pred podanim navrhu. Naopak, z ust. § 78 ods. 1 zdkona o rodine a § 157 CMP
vyplyva, Ze k zmene sudneho rozhodnutia o vyZivhom (zniZenie alebo zruSenie vyzivovacej povinnosti)
je treba pristupit, na rozdiel od ur€enia vyZivného, ktoré mozno priznat len odo dha zacatia sudneho
konania, ak nejde o vyZivné pre maloleté deti, vZdy od okamihu, kedy sa zmenili pomery (okolnosti
rozhodujuce pre vySku a dalSie trvanie vyzivovacej povinnosti). V suvislosti s uvedenym porovnaj aj
Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. IV. US 473/2012 z 18. septembra 2012.

23. O trovach konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne, v prisluShom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis
s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania
md&zZe odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.



