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Rozhodnutie

Okresny sud Lu¢enec samosudcom Mgr. Petrom Strakom v pravnej veci navrhovatela V. D., D..O..M..,
zastapeny I.. I. E., S. D. D. J. J., G. O. X proti odporcovi R. D., L.. XX.XX.XXXX, P. J. B., T. X, S. ob&an
SR, toho €asu na neznamom mieste, zastupeného opatrovnikom Gabrielom Erdélyim, zamestnancom
Okresného sudu Lucenec, o zaplatenie 626,20 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu vo vy$ke 626,20 Eur spolu s irokom z omeskania
vo vyske 5,05 % rocne z istiny 626,20 Eur od 14.6.2015 az do zaplatenia a nahradit trovy konania
pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 37,50 Eur a trov pravneho zastupenia vo
vysSke 269,68 Eur na ucet pravneho zastupcu zalobcu a to vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Zalobkyfa sa navrhom doruenym tunaj$iemu sidu domahal, zaplatenia sumy 626,20 Eur spolu s
urokom z omeskania 8,05 % p.a. zo sumy 626,20 Eur od 14.06.2015 az do zaplatenia a nahrady trov
konania.

Pri doru€ovani pisomnosti sud zistil, Ze Zalovany sa zdrziava na neznamom mieste a nie je mozné
dorudit mu pisomnosti, preto mu uznesenim zo dria 03.12.2015 ustanovil opatrovnika.

Uznesenim €.k. 7C/332/2015 - 44 zo dfia 03.02.2016 vydanym podla § 114 ods. 3 O.s.p. sud vyzval
opatrovnika Zalovaného, aby sa k veci pisomne vyjadril, oznamil ¢i narok uznava, pripojil k vyjadreniu
listiny na ktoré sa odvolava, oznacil dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a v pripade, ak narok
uplatneny v navrhu v celom rozsahu neuznava, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na svoju
obranu. TaktieZ bol v uzneseni pouceny, Ze v pripade, ak sa do 15 dni od doru€enia uznesenia nevyjadri
k podanému navrhu v zmysle tohto uznesenia, m6ze sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut’ o
navrhu rozsudkom pre zmeskanie podla § 153b O.s.p. Toto uznesenie prevzal opatrovnik zalovaného
dria 03.02.2016, avSak v stanovenej lehote sa k podanému navrhu nevyjadril.

Vzhladom k tomu, Ze opatrovnikovi Zalovaného bolo riadne doru€ené uznesenie podla § 114 ods.
3 O.s.p. av8ak opatrovnik Zalovaného sa k podanému navrhu nevyjadril, sud skonstatoval, ze su tu
splnené podmienky pre to, aby o naroku zalobcu rozhodol rozsudkom pre zmeskanie podla § 114 ods.
5a§ 153b ods. 2 O.s.p.

Podla § 114 ods. 2 O.s.p. v ramci pripravy pojednavania sud doru&i navrh na za€atie konania (Zalobu)
odporcovi (Zalovanému) spolu s rovnopisom a prilohami navrhu do vlastnych rik a pouéi u€astnikov
podla § 120 ods. 4. Vyjadrenie odporcu sud bezodkladne odoSle navrhovatelovi.

Podla § 114 ods. 3 O.s.p. ak to povaha veci alebo okolnosti pripadu vyZzaduju, méze sud s vynimkou
veci podla § 120 ods. 2 a § 153b ods. 5 uloZit odporcovi uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril a



v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti
na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacil ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Na podanie vyjadrenia ur&i sud lehotu. Ak ma odporca bydlisko v cudzine, mbéze mu sud aj vo veciach
uvedenych v § 120 ods. 2 uloZit uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril.

Podla § 114 ods. 4 O.s.p. uznesenie podla odseku 3 sa doruc¢i odporcovi do vlastnych rik. Nahradné
dorucenie je vylucené; to neplati, ak ide o doru€ovanie pravnickej osobe alebo fyzickej osobe, ktora je
podnikatelom, a spor sa tyka jej podnikatelskej Einnosti.

Podla § 114 ods. 5 O.s.p. ak odporca bez vazneho dévodu nesplni povinnost uloZzend uznesenim
vydanym podla odseku 3, mdze sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut’ o navrhu rozsudkom pre
zmesSkanie podla § 153b; o tomto nasledku musi byt odporca pou€eny. Ustanovenia § 153b ods. 1 a
ods. 2 pism. a) a ¢) sa nepouziju.

Podla § 153b ods. 1 O.s.p. ak su v rovnakom €ase splnené sucasne v8etky podmienky uvedené v odseku
2, sud mdze rozhodnut o Zalobe rozsudkom pre zmeskanie.

Podla § 153b ods. 2 O.s.p. rozsudkom pre zme8kanie mozno spor rozhodnut, ak a) Zalovany sa
nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nar riadne a v€as predvolany ( § 79 ods. 4 a § 115 ods. 2)
s poucenim o nasledkoch nedostavenia sa vratane mozZnosti rozhodnutia podla odseku 1, b) Zalovany
sa k zalobe a priloham pisomne nevyjadril do 15 dni odo dfa, ked mu boli doru¢ené, hoci ho sud na to
vyzval a poucil ho o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti ( § 114 ods. 2), ¢) Zalovany neospravedinil
svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami,

Podla § 153b ods. 3 O.s.p. skutkovym zdkladom rozsudku podla odseku 1 je Zalobcom tvrdeny skutkovy
stav, ak ho sud povazuje za nesporny.

Sud vo veci vykonal pojednavanie, na ktorom sa nezuc€astnil navrhovatel ani opatrovnik Zalovaného.
Z dbvodu, Ze sa riadne predvolany uc€astnik konania nedostavil na pojednavanie a ani nepoziadal z
dolezitého dévodu odroCenie, sud podla § 101 ods. 2 O. s. p. vec prejednal v jeho nepritomnosti,
prihliadol pritom na obsah spisu a doposial vykonanych dékazov.

Sud preskumal, ¢i zmluvné ustanovenia zodpovedaju zakonnym poziadavkam na ochranu spotrebitela,
najma ustanoveniu podla § 53 Obc&ianskeho zakonnika, pric¢om skonstatoval, Ze v predmetnej zmluve
medzi u€astnikmi konania nedoslo k porudeniu zasad ochrany prav spotrebitela.

Na zaklade vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu sud vyvodil pravny zaver, Ze navrh
bol podany dévodne, preto sud navrhu v celom rozsahu vyhovel a rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti rozsudku, pricom sud povazoval navrhom tvrdeny skutkovy stav uvadzany v navrhu za
preukazany a nesporny, z takto zisteného skutkového stavu sud pri rozhodovani o naroku navrhovatela
vychadzal a jeho navrhu vyhovel.

Podla § 142 ods. 1 O. s. p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 149 ods. 1 O. s. p. ak advokat zastupoval Uu€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Podla § 151 ods. 8 O. s. p. vo vyroku o ndhrade trov konania sud vyjadri osobitne trovy pravneho
zastupenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa u€astnikovi priznava.

Nakolko navrhovatel mal vo veci plny Uspech, sud o nahrade trov rozhodol podla citovaného § 142 ods.
10.s.p.

Sud Zalobcovi priznal pravo na nahradu trov konania spocivajucich v trovach pravneho zastipenia vo
vyske 269,68 Eur (trovy pravneho zastupenia boli pravnym zastupcom vyc€islené z hodnoty Zalovanej
sumy vo vySke 626,20 Eur, ¢o €ini odmenu vo vySke 39,84 Eur za kazdy ukon pravnej sluzby, pricom
sud priznal zalobcovi nahradu trov konania za 3 ukony pravnej sluzby, prevzatie a priprava zastupenia



vratane prvej porady s klientom, pisomné podanie na sud, Zaloba, u€ast na pojednavani) a 2 x 8,39
Eur rezijny pausal v roku 2015 a 1 x 8,58 Eur rezijny pausal v roku 2016. Dokopy teda trovy pravneho
zastupenia spolu vo vySke 269,68 Eur, ktoré boli u¢tované v sulade s vy8Simi uvedenymi ustanoveniami
pravnych predpisov. K tomu sud priznal nahradu sudneho poplatku vo vyske 37,50- Eur. .

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie vlehote 15 dniododfa jeho doru€enia cestou Okresného
sudu Lugenec, Ul. Dr. Herza 14, 983 37 Lucenec na Krajsky sud v Banskej Bystrici a to pisomne
v troch rovnopisoch.

V odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Zze a) v konani doslo k vadam uvedenym v
§ 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205 a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
a vykonanie exekucie podfa Exekuéného poriadku; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



