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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza, sudkyriou Mgr. Mariannou Haskovou, v pravnej veci navrhovatela: J. W., nar.
XX XX XXXX, bytom L., S. cesta XA/XXX, proti odporcovi: T. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom L., S. cesta
€. XA/XXX, o zaplatenie 150,85 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie nad sumu 150,85 eura zastavuje.
Sud navrh navrhovatela zamieta.
Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.

Sud priznava navrhovatelovi oslobodenie od sudnych poplatkov.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doruéenym Okresnému sudu Prievidza dna 01.07.2015 domahal zaplatenia
sumy 93,80 eura s tym, Ze odporcu riadne neoznadil. Svoj navrh doplnil pisomnym podanim zo dna
23.07.2015, kde navrh rozsiril o zaplatenie aj sumy 47,05 eura, no rovnako odporcu riadne neoznadil
ani na vyzvu sudu podla § 43 ods. 1 OSP.

Okresny sud Prievidza uznesenim zo diia 17.08.2015 ¢&. k. 13C/230/2015-7 podanie navrhovatela zo
dria 01.07.2015 odmietol.

Proti predmetnému uzneseniu podal odvolanie navrhovatel a zaroveh svoje podanie, ktoré mohlo byt
navrhom na zacatie konania doplnil tak, Zze od odporcu ziada zaplatit sumu 93,80 eura a sumu 47,05
eura a 10% za omeSkanie od 01.06.2015 do zaplatenia. Vzhladom na uvedené sud uznesenim zo dria
27.10.2015 ¢&. k. 13C/230/2015-16 zrusil uznesenie Okresného sudu Prievidza zo dha 17.08.2015 ¢€. k.
13C/230/2015-7.

Svoj navrh navrhovatel odévodnil tym, Ze umoznil odporcovi odoberat elektrickii energiu v obdobi
od novembra 2014 do 01.06.2015 a odporca mu ostal dizny sumu 93,80 eura, ako aj nedoplatok za
elektricku energiu v sume 47,05 eura a 10% navySe za omeskanie, a to od 01.06.2015 do zaplatenia.
Navrh upravil aj na pojednavani dria 19.02.2016, kde sa od odporcu domahal uz len zaplatenia sumy
150,85 eura bez akéhokolvek navy3enia.

Sud pripustil zmenu navrhu a zaroven zastavil konanie nad sumu 150,85 eura, kedZze odporca so
zastavenim konania suhlasil.



Odporca sa k navrhu navrhovatela vyjadril pisomne dfia 18.11.2015, ako aj na pojednavani dna
19.02.2016. S navrhom navrhovatela nesuhlasil a tvrdil, Ze navrhovatefovi nedlhuje Ziadnu sumu.
Poukazal na to, Ze je pravdou, Ze od navrhovatela odoberali energiu cca 3,5 mesiaca s tym, Ze mu
mali mesaéne za elektrinu dat sumu 50,- eur. Celkom mu zaplatili sumu 155,- eur a ziadni dih vodi
navrhovatelovi nemaju.

Sud prejednal a rozhodol vec na pojednavani dia 19.02.2016.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, odporcu, svedkov Q. U. a I. K. a oboznamenim
sa s listinnymi d6kazmi, a to najma: navrhom, prilohami k navrhu, uznesenim OS Prievidza zo dna
14.07.2015 €. k. 13C/230/2015-4, doplnenim navrhu zo dfia 28.07.2015, uznesenim OS Prievidza zo
dria 17.08.2015 &. k. 13C/230/2015-7, odvolanim zo dha 02.09.2015, uznesenim OS Prievidza zo
dfia 14.09.2015 ¢&. k. 13C/230/2015-10, podanim navrhovatefa doru€ené dna 19.10.2015, podanim
navrhovatela zo dfia 12.10.2015 doru€ené diia 19.10.2015, uznesenim OS Prievidza zo dfia 27.10.2015
€. k. 13C/230/2015-16, vyjadrenim odporcu zo dfia 18.11.2015, Cestnym prehlasenim, lustraciou
navrhovatela v Socialnej poistovni, tlativom pre oslobodenie od sudnych poplatkov a ostatnym obsahom
spisu, pricom zistil nasledujuci skutkovy a pravny stav veci:

Ugastnici konania byvaju v jednom bytovom dome na adrese L., S. cesta &. XA, pri¢om navrhovatel byva
v byte €. XXX a odporca s rodinou v byte €. XXX. Podla navrhovatela sa v obdobi od novembra 2014
do maja 2015 dohodol s odporcom, Ze odporca sa napoji odberom elektrickej energie na navrhovatela
a mesacne mu bude preplacat mesacné zalohy na elektrinu, ktoré mal navrhovatel v tom obdobi vo
vySke cca 60,- eur. AvSak odporca zostal navrhovatelovi dlzny sumu 93,80 eura titulom zalohovych
platieb za elektrinu a sumu 47,05 eura titulom nedoplatku za elektrinu, ktory navrhovatelovi vznikol
z dévodu, Ze odporca bol u neho napojeny na odber elektrickej energie. Odporca vSak tvrdil, Ze od
navrhovatela odoberal elektricku energiu len cca 3,5 mesiaca, pri€¢om boli dohodnuti, Ze mu mesacne
zaplati sumu 50,- eur. Odporca tvrdil, Ze navrhovatelovi zaplatil celkom sumu 155,- eur, a preto mu uz
nedlhuje Ziadnu sumu. Navrhovatel nepredloZil do sudneho spisu Ziadnu pisomnu zmluvu, resp. dohodu
uzavretu medzi nim a odporcom. Vykonanim dokazovanim mohol sud ustalit zo zhodnych vyjadreni
ucastnikov len to, Ze existovala medzi navrhovatefom a odporcom dohoda, podfa ktorej sa odporca
napojil od navrhovatela na odber elektrickej energie. Sporné vdak zostalo, kolko mal odporca mesacne
uhradzat’ za tuto sluzbu navrhovatefovi, aké dihé obdobie odporca takto odoberal elektricku energiu od
navrhovatela, kolko odporca uz zaplatil navrhovatelovi za tuto sluzbu a predovSetkym to, €i odporca
dihuje alebo nedlhuje navrhovatelovi uvedenym titulom nejaku sumu. Zo svedeckej vypovedi svedkyne
Q. mal sud za preukazané len existenciu dohody navrhovatela a odporcu o odoberani elektrickej energie
odporcom od navrhovatela, ¢o vSak medzi u€astnikmi konania nebolo sporné. To, ako dlho (odkedy a
dokedy) odoberal odporca elektricki energiu od navrhovatela, navrhovatel v tomto konani nepreukazal a
rovnako nepreukazal ani existenciu dohody o vySke uhrady zo dohodnuty odber. Navrhovatel nepredloZil
do spisu Ziadnu zmluvu, resp. dohodu uzavreti medzi nim a odporcom, ani nijako inak nepreukazal, Ze
odporca mu dlhuje nim uplatnend sumu 150,85 eura.

Podla § 120 ods. 1 OSP, u&astnici su povinni oznadit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznalenych dékazov vykona. Sud méze vynimocne vykonat aj iné dbkazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Podla § 153 ods. 1 OSP, sud rozhodne na z&klade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazoyv,
ako aj na zaklade skutocnosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

V sporovom obgianskom sidnom konani sa uplatfiuje prejednacia zésada. U&astnik ma jednak
povinnost tvrdenia, jednak dbkaznu povinnost. Nasledky spojené s ich nesplnenim v podobe vecne
nepriaznivého rozhodnutia nesie ten u€astnik konania, ktory tieto povinnosti nesplnil. Medzi povinnostou
tvrdenia a povinnostou oznadit dokazy na preukazanie tvrdeni je vzdjomna vazba. Pokial ucastnik
konania nesplni povinnost tvrdenia, nemoéze splnit ani povinnost oznadlit na svoje tvrdenia dbkazy.
Dékazné bremeno ako procesny institut v sporovom ob¢ianskom konani spociva v zodpovednosti
uCastnika konania za to, Ze v konani budu preukézané tie rozhodné skutoénosti, ku ktorym sa dékazné
bremeno viaze. Ak neboli preukazané tvrdenia ucastnika, tento dékazné bremeno neuniesol, ¢oho
nasledkom je rozhodnutie sudu vo veci samej v jeho neprospech. Zmyslom dékazného bremena je



umoznit’ sudu rozhodnut vo veci samej aj v takych pripadoch, ked neboli preukazané urcité skuto€nosti,
vyznamné podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci (€ uz z dévodu necinnosti u€astnika, ktory
nesplnil povinnost oznacit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni stanovenu v § 101 a v § 120 ods. 1
prvej vety OSP alebo preto, Ze takato skuto¢nost nemohla byt preukazana vébec).

Okruh rozhodujucich skuto€nosti, ktoré sa tykaju povinnosti tvrdenia a povinnosti ozna¢enia dékazov na
preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou pravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer uéastnikov
konania. Tato norma zasadne urCuje tak rozsah dékazného bremena (okruh skutonosti, ktoré musia
byt preukdzané), ako aj nositela dékazného bremena.

Podla § 51 Obcianskeho z&konnika, u€astnici mézu uzavriet i taki zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

Podla § 488 Obc&ianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a dIZnikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Zavazkovy pravny vztah je pravny vztah, z ktorého jedna strana (diZznik) je povinnd druhej strane
(veritelovi) z daného dévodu nie€o dat, konat, nie¢oho sa zdrzat alebo nieco trpiet, a tato je opravnend
to pozadovat. Z hladiska diZnika sa povinnost plnit nazyva dlhom, zavazkom, povinnostou a z hladiska
veritela pravo vyZadovat plnenie sa nazyva pohladavkou, pravom. Zavazkovy pravny vztah musia tvorit
najmenej dva subjekty. Jeden z nich je subjektom prava a druhy subjektom povinnosti. Pritom v3ak
subjekt prava (veritel) ma spravidla nielen pravo, ale zaroven aj povinnost, a subjekt povinnosti (dIZnik)
ma nielen povinnost, ale su€asne aj pravo. V zdvazkovom pradvnom vztahu musi mat kazdy z jeho
subjektov iné postavenie, spravidla opacné, t.j. jeden z nich je veritefom druhého a druhy je diznikom
prvého. Zavazkovy pravny vztah musi mat teda nielen dva subjekty, ale suCasne aj dve strany. V
zavazkovom pravnom vztahu su subjekty prav a povinnosti individualne urcité. Pravo aj povinnost’ su
tu v ur€itom pomere, preto sa zavazkové pravne vztahy oznacuju ako relativne pravne vztahy. Subjekty
zdvazkového pravneho vztahu su teda vzdy individudlne uréené. So zavazkami je vo vSeobecnosti
spojené pravo uplatnit ich na sude Zalobou (navrhom).

Na zaklade vykonaného dokazovania a po vyhodnoteni kazdého dbkazu jednotlivo a vdetkych
dbkazov vo vzajomnej suvislosti dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatela je v celom rozsahu
neddvodny. Z navrhovatelom predloZzenych dékazov nevyplyvaju navrhovatelom tvrdené skutoCnosti,
resp. navrhovatel nepredlozil do sudneho spisu Ziadne relevantné dbékazy, ktoré by preukazovali
dévodnost nim uplatneného ndroku. Z predloZzenych dékazov vyplyva len to, Ze sa navrhovatel a
odporca dohodli, Ze sa odporca napoji od navrhovatela na odber elektrickej energie a Ze odporca mu za
tento odber bude platit. Vykonanim dokazovanim vSak nebolo zo strany navrhovatela preukazané ako sa
navrhovatel dohodol s odporcom najmé o dizke obdobia napojenia na odber elektrickej energie, ako aj na
odplate za takéto napojenie. Navrhovatel teda nepreukazal ako dlho odberal odporca od neho elektricku
energiu, kolko fakticky elektrickej energie odporca spotrebovala a ani to, kolko mal odporca povinnost
mu na zaklade ich dohody za tento odber zaplatit. Vzhladom na uvedené navrhovatel neuniesol v konani
dbkazné bremeno a sud jeho navrhu z uvedeného dévodu nemohol vyhoviet.

Sud zaverom tieZz poznamenava, Ze dohoda medzi navrhovatelom a odporcom sa mala tykat
neopravneného napojenia odporcu na odoberanie elektrickej energie od navrhovatela. KedZe ide o
neopravneny odber elektrickej energie odporcom od navrhovatela, nie je takyto odber chraneny pravom,
a teda ani sud by mu nemohol poskytnut’ sidnu ochranu.

Podla § 96 ods. 1 OSP, navrhovatel mbzZe vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo
celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc¢asti, sud konanie
v tejto Casti zastavi.

KedZe po zmene navrhu navrhovatelom na pojednavani diia 19.02.2016 sa navrhovatel domaha menej,
t. j. nedoméaha sa uz zaplatenia 10% omeskania od 01.06.2015 do zaplatenia, sud konanie v &asti, v
ktorej pbvodny navrh presahuje navrh navrhovatela po jeho zmene podla § 96 ods. 1 az 3 OSP zastavil.



O néahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 a § 146 ods. 2 OSP tak, Ze v celom rozsahu
uspednému odporcovi nahradu trov konania nepriznal, nakolko si Ziadne trovy konania neuplatnil a ani
mu doteraz Ziadne trovy konania nevznikli.

Podla § 138 ods. 1 OSP, na navrh mézZe sud priznat u€astnikovi celkom alebo s€asti oslobodenie od
sudnych poplatkov, ak to pomery u€astnika odévodriuju a ak nejde o svojvolné alebo zrejme bezluspesné
uplatfiovanie alebo branenie prava. Ak nerozhodne sud inak, vztahuje sa oslobodenie na celé konanie
a ma i spatnu uginnost; poplatky zaplatené pred rozhodnutim o oslobodeni sa vSak nevracaju.

Navrhovatel pisomnym podanim doru€enym sudu dha 28.07.2015 poziadal o oslobodenie od sudnych
poplatkov. Svoju Ziadost doplnil vyplnenym tlagivom pre dokladovanie pomerov U&astnika konania pre
priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov. Z predloZzenych dokladov sud zistil, Ze navrhovatel pobera
len starobny déchodok vo vyske 335,60 eura, z ktorého uhradza najom v sume 177,- eur mesacne,
splaca pézicku v Postovej banke, a.s. v sume 50,- eur mesacne, plati za elektrinu sumu 62,- eur
mesacne, splaca naklady na advokata v sume 10,- eur mesacne, plati poistku v sume 7,- eur a doplaca
za lieky podla toho, ako mu to ten, ktory mesiac dovoli. Vzhfadom na uvedené sud priznal navrhovatelovi

oslobodenie od sudnych poplatkov v celom rozsahu podla § 138 ods. 1 OSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud v Trencine.

V zmysle § 205 ods. 1 a 2 OSP, sa v odvolani ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekucny poriadok), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



