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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky sudkyriou Mgr. Kornéliou Harcsovou v pravnej veci navrhovatela: Quantum
Credit a.s., so sidlom Bratislava, Tomasikova 23/C, ICO: 47 248 980, v zastipeni: PERSPECTA
Legal, s.r.o., so sidlom Bratislava, Tomasikova 23/C, ICO: 36 668 745, proti odporcovi: K. L., nar.
XX XX XXXX, bytom J. XX, Statny obCan SR, t. €. na neznamom mieste, zastipeny opatrovnickou
Mgr. Dasou Suminovou, stdnou tajomni¢kou Okresného stidu Nové Zamky, o zaplatenie 295,55 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 96,55 eur s 9,25% Urokom z omeskania p. a. zo
sumy 52,86 eur od 14.07.2011 do zaplatenia, s 9,5% uUrokom z omesSkania p. a. zo sumy 12,95 eur
od 14.08.2011 do zaplatenia, s 9,5% urokom z omeskania p. a. zo sumy 30,74 eur od 14.09.2011 do
zaplatenia, to vSetko do troch dni po pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku sud ndvrh zamieta.

Ziadny z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Navrhovatel svojim navrhom zo dria 25.06.2014 sa domahal, aby sud zaviazal odporcu na zaplatenie
sumy 295,55 eur s 9,25% urokom z omeskania p. a. zo sumy 52,86 eur od 14.07.2011 do zaplatenia,
s 9,5% urokom z omes8kania p. a. zo sumy 12,95 eur od 14.08.2011 do zaplatenia, s 9,5% urokom z
omeskania p. a. zo sumy 30,74 eur od 14.09.2011 do zaplatenia, s 9% uUrokom z omeskania p. a. zo
sumy 199,00 eur od 14.10.2011 do zaplatenia a nahradil mu trovy konania. Svoj navrh odévodnil tym, Ze
odporca uzavrel zmluvu o pripojeni s pravnym predchodcom navrhovatela Slovak Telekom a.s. spolu s
dodatkom k zmluve o pripojeni, na zaklade ktorej umoZznil odporcovi vyuzivat datové sluzby. VyuZivanim
sluZieb tejto siete vznikla odporcovi pohfadavka za sluzby v celkovej vySke 96,55 eur, navrhovatefl si
uplatnil zmluvnu pokutu za zmluvu vo vyske 199,00 eur.

Slovak Telekom a.s., postupil pohladavku vo¢i odporcovi zmluvou o postlpeni pohladavok zo dria
20.11.2013 na navrhovatela.

Tunaj8i sud v konani sp. zn. 10R0/260/2014 vydal dna 16.10.2014 platobny rozkaz, ktorym navrhu v
plnom rozsahu vyhovel. Odporcovi nebolo mozné platobny rozkaz dorucit, preto ho sud uznesenim z
01.04.2015 zrusil.

Odporca sa v mieste bydliska nezdrzuje, jeho pobyt nie je znamy, ani Setrenim sudu sa jeho pobyt
nepodarilo zistit, preto mu sid uznesenim 4C/7/2016-42 zo dha 29.01.2016 ustanovil opatrovnika.



V zmysle § 115a ods. 2/ O.s.p. sud nenariadil pojednavanie, nakolko sa jednalo o drobny spor v zmysle
§ 200ea O.s.p., predmet konania nepresiahol sumu 1.000,00 eur, vo veci verejne vyhlasil rozsudok.

Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s pisomnymi dékazmi, a to navrhom, zmluvou o
poskytovani sluzby a najme KZ &. 9904272485 z 27.05.2011, odovzdavacim protokolom Magio Sat,
vyhlasenim o vrateni koncového zariadenia, fakturou €. 6728990070, €. 2729994392, &. 4730995962,
€. 7731996527, oznamenim o postupeni pohlfadavky z 25.11.2013, lustraciou v REGOB, platobnym
rozkazom, spravou ORPZ Nové Zamky, lustraciou v ZVJS, spravou Obec Zemné, vypismi z OR,
uznesenim o zruSeni platobného rozkazu, uznesenim o ustanoveni opatrovni¢ky pre odporcu a zistil
nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

Pravny predchodca navrhovatel uzavrel s odporcom driia 27.05.2011 zmluvu o poskytovani sluzby
a najme KZ &. 9904272485, v zmysle ktorej sa pravny predchodca navrhovatela zaviazal poskytnat
odporcovi datové sluzby prostrednictvom mobilného internetového pripojenia a telekomunikaéné sluzby
a odporca bol povinny uhradzat pravidelné mesacné poplatky a platby za sluzby poskytovatela.
Odporcovi vznikol nedoplatok na sluzbach, a to v celkovej vyske 96,55 eur, vo vySke 52,86 eur uctovany
fakturou €. 6728990070 splatnou 13.07.2011, vo vySke 12,95 eur ucétovany fakturou €. 2729994392
splatnou 13.08.2011, vo vyske 30,74 eur uctovany fakturou €. 4730995962 splatnou 13.09.2011.
Navrhovatefl si uplatfioval aj faktdrou €. 7731996527 sumu 199,00 eur titulom zmluvnej pokuty.

Podla § 51 Obcianskeho zakonnika U&astnici mézu uzavriet i taku zmluvu, ktord nie je osobitne
upravena, zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

Podla § 43 ods. 1, 2/ zak. &. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje ucastnikovi zriadit’ potrebnych pristup k verejnej telefénnej sieti, alebo k inej verejne;j
sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa. Podstatnymi
Castami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu.
Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat’ na neurcity
¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, ze navrh bol podany Ciastoéne doévodne. Medzi
pravnym predchodcom navrhovatefa a odporcom doS$lo k uzavretiu platnych zmluv, ktorych obsahom je
poskytovanie datovych a telekomunikaénych sluzieb. Na zaklade tychto zmluv sa pravny predchodca
navrhovatela zaviazal poskytovat odporcovi potrebny pristup k datovym sluzbam a telekomunikaénym
sluzbam a za to sa odporca zaviazal platit mesacné poplatky. Odporca prestal platit’ sluzby a nezotrval
v zmluvnom vztahu s poskytovatelom po celkovl dobu viazanosti. Z tohto dévodu si navrhovatel
uplatioval sluzby v celkovej vySke 96,55 eur. Podla nazoru sudu v tejto €asti je navrh navrhovatela
plne opodstatneny, pretoZe odporca preukazatelne vyuZival sluzby pravneho predchodcu navrhovatefla,
cenu tychto sluzieb neuhradil, preto navrhovateflovi prinalezi cena sluzieb v celom rozsahu tak, ako si
to uplatnil v navrhu.

Navrhovatel si uplatfioval aj zmluvnu pokutu za zmluvu vo vyske 199,00 eur.

Podla § 544 ods. 1/ Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Z ustanovenia § 544 ods. 1/ Obc&ianskeho zakonnika vyplyva, Ze dojednanie o povinnosti zaplatenia
zmluvnej pokuty nesmie byt viazané na dalSiu skuto¢nost alebo uUkon. V rozoberanom zmluvnhom
dojednani je vSak zaplatenie zmluvnej pokuty viazané na dalSi ukon Zalobcu a to na vyuctovanie
zmluvnej pokuty. KedZe zmluvna pokuta musi byt dojednana nepodmienene (NS CR sp. zn. 23
Cdo/2575/2010 - zmluvnu pokutu, ktoru je nutné viazat' v zmysle § 544 OZ vzdy na pripad poruSenia
zmluvnej povinnosti, je nutné dojednat’ vzdy ako nepodmienend. Nemozno vznik povinnosti zaplatit
zmluvnu pokutu viazat kumulativne ako na porudenie zmluvnej povinnosti, tak na nasledné odstupenie
od zmluvy), je dojednanie zmluvnej pokuty v tomto pripade neplatné.

Podla nazoru sudu je totiz rozdiel medzi vznikom prava na zmluvnu pokutu v ddsledku porusenia
zmluvnej povinnosti (ako to upravuje zakon) a slobodou opravneného, &i si jej zaplatenie (aj napr. vo



vyuctovanej, kapitalizovanej podobe) uplatni alebo nie a medzi podmienenim samotného vzniku prava
na zaplatenie zmluvnej pokuty dal§im ukonom - vyuctovanim opravneného ako je tomu v prejednavane;j
veci, €o je nepripustné, pretoZze povinnost zaplatenia zmluvnej pokuty nie je viazana na samotné
poruSenie povinnosti, ale kumulativne na dalsi ukon opravneného.

Sud mal za to, Ze takato zmluvna pokuta bola zo strany navrhovatela uétovana odporcovi bez toho, aby
navrhovatel vzal do Uvahy skutoénost, po aku dobu viazanosti odporca zotrval v zmluvnom vztahu s
navrhovatefom, a aby vzal do uvahy hodnotu mobilného zariadenia, ktoré bolo odporcovi poskytnuté.
Z tychto dévodov mal sud za to, Ze uplatnena zmluvna pokuta zo strany navrhovatela, nema pravny
podklad, navy$e navrhovatel tuto zmluvnu pokutu riadne nespecifikoval, podla nazoru navrhovatela
sa jedna o sankciu za to, Ze odporca nedodrzal konkrétne ur€ené povinnosti. Podla nazoru sudu v
kazdom jednom pripade je nutné posudzovat’ opodstatnenost zmluvnej pokuty ako aj jej vysky, pricom
z rozhodovacej praxe sudov je zrejmé, Ze zmluvna pokuta uplatfovana mobilnymi operatormi, je takym
narokom, ktory sudy vyhlasili za neprijatelnd podmienku v spotrebitel'skych zmluvach. Napriek tejto
rozhodovacej praxi si pravny nastupca Slovak Telekomu, a.s., nadalej uplatriuje takito zmluvnu pokutu,
ktoru si uplatiiuje ako pausSalizovany narok a ktory podla sudu nie je opravneny si Ziadat. Z tychto
dévodov sud navrh v tejto Easti zamietol.

Sud priznal navrhovatelovi aj prislusny ro¢ny urok z omeskania z jednotlivych Ciastkovych platieb podla
§ 517 ods. 2/ Obc¢ianskeho zakonnika v spojeni s Nariadenim vliady SR 87/1995 Z. z. v zneni jeho noviel,
ked navrhovatel si uplatfioval urok z omeskania ro¢ne vo vySke 9,25% a vo vyske 9,5%, sud priznal
navrhovatelovi Urok do vySky podfa urokovej sadzby Eurépskej centralnej banky ku dfiu omeskania,
navrhovatel ma narok na urok z omeskania o 8 percentualnych bodov vyssi, preto mu sud takyto drok
priznal odo dfia, kedy sa odporca dostal do omeskania s plnenim pefiazného dlhu podfa jednotlivych
faktur.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 2/ O.s.p., tak, Ze ich nahradu nepriznal Ziadnemu z
ucastnikov konania, a to z toho dévodu, Ze navrhovatel bol v konani len &iasto&ne UspesSny a odporca
aj ked bol v konani vo vac¢sej miere Uspesny, nahradu trov konania si neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku, alebo uzneseniu ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1/,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢/ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti, alebo iné doékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



