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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice - okolie, sudkynou Mgr. Janou Trneckovou, v spore zalobcu Alektum Capital Il
AG, IC: CHE-496.825.067, so sidlom Gubelstrasse 24, 6300 Zug, Svajciarska konfederacia, pravne
zastlpeného spoloénostou Hudec s.r.o., ICO: 36 855 260, so sidlom Lazaretska 23, Bratislava, proti
Zalovanému I. S., nar. X. I. XXXX, trvale bytom H., toho &asu bytom ul. G. XXXX/X, S., v konani o
zaplatenie 289,40 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 125,60 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5,00
% rocne zo sumy 11,10 eur od 11. juna 2018 do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vySke 5,00 %
ro¢ne zo sumy 11,10 eur od 11. jula 2018 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne
zo sumy 1,50 eur od 11. augusta 2018 do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vySke 5,00 % rocne
zo sumy 1,50 eur od 11. septembra 2018 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 5,00 % rocne
zo sumy 1,50 eur od 11. oktébra 2018 do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo
sumy 1,50 eur od 11. novembra 2019 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo
sumy 1,50 eur od 11. decembra 2019 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo
sumy 1,50 eur od 11. januara 2019 do zaplatenia, s urokom z omesSkania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo
sumy 1,50 eur od 11. februara 2019 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5,00 % rocne zo
sumy 92,90 eur od 11. aprila 2019 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V Casti o zaplatenie sumy 89,30 eur a Uroku z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 89,30 eur
od 11. aprila 2019 do zaplatenia zalobu zamieta.

1. Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.
odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu (dalej len "Zaloba"), podanym pévodne na
Okresnom sude Banska Bystrica diia 24. augusta 2021, domahal v konani za¢atom podla zakona ¢&.
307/2016 Z. z. o upominacom konani a doplneni niektorych zadkonov (dalej len "zakon o upominacom
konani"), aby sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit mu sumu vo vySke 289,40 eur spolu s urokom
z omeskania vo vySke 5,00 % ro&ne zo sumy 11,10 eur od 11. juna 2018 do zaplatenia, s urokom
z omesSkania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 11,10 eur od 11. jula 2018 do zaplatenia, s urokom z
omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 16,40 eur od 11. augusta 2018 do zaplatenia, s urokom z
omeskania vo vySke 5,00 % ro€ne zo sumy 1,50 eur od 11. septembra 2018 do zaplatenia, s Urokom
z omes8kania vo vy8ke 5,00 % ro¢ne zo sumy 1,50 eur od 11. oktdbra 2018 do zaplatenia, s urokom z
omeskania vo vy8ke 5,00 % ro¢ne zo sumy 1,50 eur od 11. novembra 2019 do zaplatenia, s urokom
z omes&kania vo vyske 5,00 % ro€ne zo sumy 1,50 eur od 11. decembra 2019 do zaplatenia, s urokom
z omeSkania vo vyske 5,00 % ro€ne zo sumy 1,50 eur od 11. januara 2019 do zaplatenia, s urokom
z omeSkania vo vy8ke 5,00 % ro¢ne zo sumy 1,50 eur od 11. februara 2019 do zaplatenia, s urokom



z omesSkania vo vy3ke 5,00 % ro€ne zo sumy 9,60 eur od 11. marca 2019 do zaplatenia, s urokom z
omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 232,20 eur od 11. aprila 2019 do zaplatenia a nahradit mu
trovy konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze jeho pravny predchodca uzavrel podia zakona & 351/2011 Z. z. o
elektronickych komunikaciach so Zalovanym dia 22. maja 2018 Zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb
€. XXXXXXXX (dalej len "Zmluva"), na zaklade ktorej poskytoval Zalovanému sluzby satelitnej televizie
(ako aj s tym spojené sluzby najmu koncovych zariadeni). Poskytnuté sluzby pravny predchodca Zalobcu
v zmysle Zmluvy uctoval Zalovanému na mesacnej baze. Kedze zalovany sa s uhradou vystavenych
faktur dostal do omeSkania, pravny predchodca Zalobcu odstupil od Zmluvy. Z dévodu, Ze Zalovany
porusil svoju povinnost’ vratit' prenajaté koncové zariadenie v zmysle bodu 2 Zmluvy a VSeobecnych
obchodnych podmienok pravneho predchodcu Zalobcu, poslednou fakturou si pravny predchodca
Zalobcu uplatnil narok na zaplatenie zmluvnej pokuty. Pravny predchodca Zalobcu postupil pohladavku
na Zalobcu zmluvou o postupeni pohladavok, ktora nadobudla ucinnost dfia 1. aprila 2020. Nasledne sa
Zalobca pokusil o mimosutdne urovnanie dlhu, avéak Zalovany na vyzvy nereagoval. Zalobca dodal, Zze s
poukazom na § 1 a § 8 zdkona €. 62/2020 Z. z. ma za to, Ze Zalobou uplatneny narok nie je premi¢any.

3. Na preukazanie nim tvrdenych skuto€nosti Zzalobca v Zalobe vyslovne neoznadil Ziadne dékazné
prostriedky. Pripojil vdak k nej prilohy, a to Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb &. XXXXXXXX z 22.
maja 2018, faktiru €. XXXXXXXXXX z 24. maja 2018, faktiru ¢. XXXXXXXXXX z 22. juna 2018, fakturu
€. XXXXXXXXXX z 23. jula 2018, faktaru €. XXXXXXXXXX z 22. augusta 2018, faktiru €. XXXXXXXXXX
z 24. septembra 2018, fakturu €. XXXXXXXXXX z 24. oktébra 2018, faktiru &. XXXXXXXXXX z 22.
novembra 2018, fakturu €. XXXXXXXXXX z 20. decembra 2018, fakturu €. XXXXXXXXXX z 22. januara
2019, faktaru €. XXXXXXXXXX z 22. februara 2019, faktaru &. XXXXXXXXXX z 21. marca 2019,
Odstupenie od Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb z 18. februara 2019, Oznamenie o postupeni
pohfadavky z 30. aprila 2020 a Poslednu vyzvu na zaplatenie dihu z 19. augusta 2021.

4. Okresny sud Banska Bystrica dha 19. oktdbra 2021 vydal vo veci platobny rozkaz, ktory sa
Zalovanému nepodarilo dorugit do vlastnych ruk. KedZe Zalobca po vyzve sudu v sulade s § 10 zdkona o
upominacom konani navrhol pokra¢ovat' v konani na sude prisluSnom na prejednanie veci podla zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP"), Okresny sud Banska Bystrica dna 10.
marca 2022 postupil vec podla § 10 ods. 3 zakona o upominacom konani tunajSiemu sudu ako sudu
prislusnému na jej prejednanie a nedoru€eny platobny rozkaz sa zo zakona (§ 10 ods. 3 zakona o
upominacom konani) zrusil

5. Podanim z 13. aprila 2022, doru¢enym sudu dia 13. aprila 2022, Zalobca v reakcii na vyzvu tunajsieho
sudu z 24. marca 2022 k dévodnosti zmluvnych pokut vyucétovanych jeho pravnym predchodcom v
suhrnnej vyske 130,00 eur, respektive k platnosti zmluvnej podmienky, na podklade ktorej boli tieto
vyudtovaneé, ako aj k pravnemu zakladu jeho pravnym predchodcom vyuétovaného poplatku za najom
koncového zariadenia vo vySke 1,50 eur mesacne a poplatku za preruSenie sluzby vo vyske 14,90 eur,
dalej k dovodnosti a pravnemu zakladu jeho pravnym predchodcom vyuctovanych poplatkov suvisiacich
s extra balikmi Satelit Maxi a Satelit Extra HBO a k otazke platnosti postupenia pohladavky, pripustil, Ze
dojednanie o zmluvnej pokute za nedodrzanie doby viazanosti vo vySke 50,00 eur méZe byt hodnotené
ako neprijatefna obchodna podmienka, preto na jej priznani netrval a Zalobu v &asti o zaplatenie 50,00
eur s urokom z omeskania zo sumy 50,00 eur od 11. aprila 2019 do zaplatenia vzal spat. Nestotoznil
sa v8ak s predbeznym nazorom sudu o neddvodnosti inStalatného poplatku vo vySke 50,00 eur a
aktivaného poplatku vo vySke 30,00 eur, majuc za to, Ze z predloZenej Zmluvy je zrejmé, Ze jeho
pravny predchodca pri zaloZzeni zmluvného vztahu so Zalovanym tomuto poskytol 100 %-tnu zfavu na
poskytnutie tychto sluzieb, av8ak s rozvazovacou podmienkou dodrZzania doby viazanosti 24 mesiacov.
KedZe zalovany svoj zavazok nesplnil (porusil dobu viazanosti), jeho narok na tuto zlavu zanikol, a
preto je za tieto sluzby povinny zaplatit. Zalobca povazoval za osobitne potrebné zdéraznit, Ze Zzalovany
neuhradil jeho pravnemu predchodcovi a ani jemu Ziadnu sumu, a teda celu elektronicku sluzbu ¢erpal
bezodplatne.

Vo vztahu k poplatkom suvisiacim s extra balikmi Satelit Maxi a Satelit Extra HBO vo vy3ke 3,30 eur a
6,00 eur, vyuctovanym vo faktire €. XXXXXXXXXX z 21. marca 2019 a tam uvedenym ako ,Diferencia
Zakladny balik na Maxi“ a ,Doplatok Extra HBO®, Zalobca doplnil, Ze v ¢l. 1 bode g) Zmluvy bolo
dojednané poskytnutie balika Satelit MAXI na dobu 3 mesiacov za cenu zakladného balika ako aj balika



Satelit Extra HBO na dobu 1 mesiaca, a to s rozvazovacou podmienkou dodrZzania doby viazanosti
24 mesiacov. Tym, Ze Zalovany svoj zavazok nesplnil (porudil dobu viazanosti), zanikol jeho narok
na uvedené zlavy, a preto ma za tieto poskytnuté sluzby zaplatit. Zalobca suéasne ozrejmil spésob
vyCislenia uvedenych poplatkov, a to tak, Zze kedZe podfa bodu 4.2. Cennika pravneho predchodcu
Zalobcu je poplatok za sluzbu SATELIT Standard vo vyske 9,60 eur a poplatok za sluzbu SATELIT Maxi
vo vyske 12,90 eur, rozdiel predstavuje sumu 3,30 eur mesacne, v ktorej vySke bol tento Zalovanému
ako ,Diferencia Zakladny balik na Maxi“ vyuctovany. V suvislosti s polozkou fakturovanou ako ,Doplatok
Extra HBO* vo vySke 6,00 eur Zalobca odkazal na bod 4.2.2. Cennika pravneho predchodcu Zalobcu, v
ktorom je poplatok za balik sluzby ,SATELIT Extra HBO“ uvedeny vo vySke 6,00 eur.

Na margo uctovania doplatkov vo vy$ke 9,60 eur oznagenych ako ,Diferencia SATELIT Maxi“ za obdobie
mesiacov jun, jul a august 2018 (vo faktdrach €. XXXXXXXXXX z 24. maja 2018, &. XXXXXXXXXX
z 22. juna 2018 a ¢&. XXXXXXXXXX z 22. februara 2019) Zalobca uviedol, Zze Zalovany sa Zmluvou
zaviazal uhradzat pravnemu predchodcovi Zalobcu mesaény poplatok za sluzbu Satelit Standard prave
vo vySke 9,60 eur. Ozrejmil, Ze oznacenie ,Diferencia SATELIT Maxi“ je interné oznacenie skutoCnosti,
Ze hoci bola zédkaznikovi poskytovana sluzba Maxi, jej cena bola Uétovana len vo vyske sluzby Standard.
Zalobca sU¢asne uznal, Ze v désledku prerusenia poskytovanej sluzby Zalovanému zrejme po 23. juli
2019 (pozn. sudu: Zalobca mal s ohladom na predloZené listinné dékazy zrejme na mysli po 23. juli
2018), a teda v mesiaci august 2019 (pozn. sudu: Zalobca mal zrejme s ohfadom na predlozené listinné
dbkazy na mysli august 2018), neboli sluzby poskytované. Hoci overenie tejto domnienky sa Zzalobcovi zo
strany jeho pravneho predchodcu nepodarilo ziskat, akceptujuc zaver sudu, netrval na priznani naroku
vo vySke 9,60 eur a Zalobu v €asti 0 zaplatenie 9,60 eur spolu s urokom z omeskania zo sumy 9,60 eur
od 11. marca 2019 do zaplatenia vzal spat.

Ohladom uctovania poplatkov za najom koncového zariadenia zalobca doplnil, Ze cena najomného je
dojednana v €&l. 1 pism. e) predlozenej Zmluvy v spojeni s vtedy aktualnym Cennikom, a to vo vyske
1,50 eur za jedno zariadenie (polozka 4.2.1 Cennika platného od 1. aprila 2018).

V suvislosti s poplatkom za prerusenie sluzby vo vySke 14,90 eur Zalobca uznal, Ze tento nebol
individualne dohodnuty, a preto na jeho priznani netrval a Zalobu v €asti o zaplatenie 14,90 eur spolu s
urokom z omeSkania zo sumy 14,90 eur od 11. augusta 2018 do zaplatenia vzal taktiez spat.

S ohfadom na Ciastocné spatvzatia Zalobca Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu istinu
214,90 eur, urok z omeSkania vo vyske 5,00 % ro€ne zo sumy 11,10 eur od 11. juna 2018 do zaplatenia,
urok z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 11,10 eur od 11. jula 2018 do zaplatenia, Urok
z omes8kania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 1,50 eur od 11. augusta 2018 do zaplatenia, urok z
omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 1,50 eur od 11. septembra 2018 do zaplatenia, urok z
omeskania vo vyske 5,00 % ro€ne zo sumy 1,50 eur od 11. oktébra 2018 do zaplatenia, Urok z omeskania
vo vySke 5,00 % ro€ne zo sumy 1,50 eur od 11. novembra 2019 do zaplatenia, urok z omeskania vo
vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 1,50 eur od 11. decembra 2019 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske
5,00 % ro¢ne zo sumy 1,50 eur od 11. januara 2019 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 5,00 %
ro¢ne zo sumy 1,50 eur od 11. februara 2019 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne
zo sumy 182,20 eur od 11. aprila 2019 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania.

V prilohe vyjadrenia zaroven predlozil sudu Cennik pre poskytovanie verejnych sluzieb, G€inny od 1.
aprila 2018, VSeobecné podmienky pre poskytovanie verejnych sluzieb, u¢inné od 25. maja 2018, a
Zmluvu o postupeni pohladavok z 1. aprila 2020 s Prilohou ¢&. 1.

6. S poukazom na § 145 ods. 3 CSP sud nerozhodoval o giastoénom spatvzati Zaloby, ku ktorému doslo
podanim Zalobcu z 13. aprila 2022, a vo veci konal dalej o zvySku naroku uplatneného Zalobou bez
rozhodovania o zastaveni konania v €asti vymedzenej Ciasto€nym spéatvzatim Zaloby.

7. Zalovany nevyuzil svoje pravo a k zalobe ani jej priloham, ktoré mu boli doruéené postupom podra §
167 ods. 1 CSP spolu s pou€enim o procesnych pravach a povinnostiach i vyzvou v zmysle § 167 ods.
2 CSP na vyjadrenie sa k podanej zalobe do vlastnych rik dfia 4. juna 2022, sa v sudom uréenej lehote
ani po jej uplynuti nevyjadril a v spore nepouZzil ani Ziadne prostriedky procesnej obrany.



8. Sud vec prejednal a rozhodol bez nariadenia pojednavania na z&klade listinnych dbékazov
predloZzenych stranami v sulade s § 297 pism. b) CSP, podla ktorého pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su
sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevysSuje 1 000 eur. Rozsudok bol vyhlaseny verejne dna
23. septembra 2022, pricom miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku boli oznamené postupom
podla § 219 ods. 3 CSP.

9. Sud posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty Zalobcu, vykonal dokazovanie
oboznamenim listinnych dbékazov nachadzajicich sa v sudnom spise a na zaklade vykonaného
dokazovania zistil tento skutkovy stav:

10. Dfia 22. méaja 2018 uzavreli Zalovany a spolognost DIGI SLOVAKIA, s.r.o., ICO: 35 701 722,
so sidlom Rdéntgenova 26, Bratislava (dalej len "pravny predchodca Zalobcu," pripadne "podnik" &i
"postupca") Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb & XXXXXXXX podfa zakona ¢&. 351/2011 Z.
z. o elektronickych komunikaciach (dalej v rozhodnuti len "Zmluva") (€. I. 17-19 spisu), predmetom
ktorej bol zavazok pravneho predchodcu Zalobcu zriadit a poskytovat Zalovanému nim zvolené sluzby
satelitnej televizie (v ramci zakladného balika SATELIT Standard), prenajat mu jedno zariadenie HD
STB a vypozi¢at mu Smart Kartu, dialkovy ovladag&, konzolu, satelitna anténu, zdrojovy kabel a Scart
kabel. Pravny predchodca Zalobcu sa v Zmluve tiez zaviazal zabezpedit Zalovanému inStalaciu a
aktivaciu koncového zariadenia technikom. Zalovany sa v Zmluve zaviazal riadne a v&as platit cenu za
zriadenie a poskytovanie sluzieb podniku podla zvoleného programu sluzieb a dodrziavat’ povinnosti v
sulade so Zmluvou, Osobitnymi podmienkami pre poskytovanie sluZieb satelitnej televizie, VSeobecnymi
podmienkami pre poskytovanie verejnych sluzieb a Cennikom pre poskytovanie sluzieb podniku [€l. 1
pism. ¢) Zmluvy].

Zalovany sa sugasne zaviazal dodrzat zavazok viazanosti po dobu 24 mesiacov, v zmysle ktorého:
(i) zotrva v zmluvnom vztahu s pravnym predchodcom Zalobcu a bude vyuZivat zvolené programy
sluzieb podniku, teda nevykona Ziaden ukon, ktory by viedol k ukon&eniu Zmluvy, a (ii) bude riadne a
v€as uhradzat’ cenu za poskytované sluzby. Porudenim zavézku viazanosti preto je (i) vypoved Zmluvy
ucastnikom, ak vypovedna lehota alebo ina osobitne dohodnuta lehota uplynie pogas dojednanej doby
viazanosti, (ii) nezaplatenie ceny za poskytnuté sluzby u€astnikom do 60 dni po splatnosti, na zaklade
ktorého vznikne podniku pravo na odstupenie od Zmluvy a podnik toto svoje pravo vyuZije [El. 1 pism. d)
Zmluvy]. Pravny predchodca Zalobcu a Zalovany sa dohodli, Ze poruSenim zavazku viazanosti vznikne
pravnemu predchodcovi Zalobcu vod&i Zalovanému pravo na zaplatenie vyuétovanej zmluvnej pokuty.
Zmluvna pokuta okrem sankénej a prevencnej funkcie predstavuje aj paudalizovanu nahradu Skody
spbsobenej podniku v désledku poruSenia zavazku viazanosti vzhfadom na zfavy, ktoré podnik poskytol
ucastnikovi na zaklade tejto Zmluvy. Zmluvna pokuta sa vypocita ako sucet (i) sumy 50,00 eur, ktora
predstavuje sankciu pri pred€asnom ukonéeni Zmluvy, a (i) zliav, t.j. rozdielu medzi akciovymi cenami za
sluzby, respektive dalSie ukony s poskytovanymi sluzbami spojené podfa tejto Zmluvy, a Standardnymi
cenami za tie isté sluzby, respektive ukony podla aktualneho Cennika.

V zmysle &l. 1 pism. e) Zmluvy, upravujuceho Najom zariadenia, tato ast Zmluvy tvori osobitni zmluvu o
najme zariadenia (podla zvoleného programu sluzieb) nevyhnutne potrebného pre poskytovanie sluzby
satelitnej televizie podla tejto Zmluvy, ktorého prevzatie u€astnik potvrdzuje podpisom tejto Zmluvy.
Uvedenou zmluvou o najme zariadenia sa pravny predchodca Zalobcu zaviazal prenechat Zalovanému
do uzivania zariadenie a Zalovany sa zaviazal platit mu cenu za aktivaciu a najom zariadenia podla
Cennika s tym, Ze tuto mu pravny predchodca Zalobcu bude fakturovat' v ramci faktury za sluzby satelitnej
televizie poskytované na zaklade tejto Zmluvy. Na rovhakom mieste bolo uvedené, Ze ngjom zariadenia
nie je suCastou sluzby satelitnej televizie poskytovanej na zéklade tejto Zmluvy. V pripade zaniku
Zmluvy zanika i tdto ndgjomna zmluva a ucastnik je povinny vratit podniku zariadenie v nepodkodenom
stave spolu s prislusenstvom, a to najneskér v lehote 15 dni odo diia zaniku tejto Zmluvy; v pripade
poruSenia tejto povinnosti je U€astnik povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu uvedenu v aktualne
plathom Cenniku, ak nie je v tejto Zmluve uvedené inak.

Obdobne, ustanovenia ¢&l. 1 pism. f) Zmluvy, nadpisané VypoZianie zariadenia, tvorili v zmysle Zmluvy
osobitni zmluvu o vypoZi€ke zariadenia (podla zvoleného programu sluzieb) nevyhnutne potrebného pre
poskytovanie sluzby podla tejto Zmluvy, ktorého prevzatie u€astnik potvrdzuje podpisom tejto Zmluvy.
Bolo dojednané, Ze v pripade zaniku Zmluvy, tato zmluva o vypozi¢ke zanika a uc€astnik je povinny



vratit’ podniku zariadenie v neposkodenom stave spolu s prisluS§enstvom, a to najneskér v lehote 15 dni
odo dfia zaniku tejto Zmluvy; v pripade porusenia tejto povinnosti je u€astnik povinny uhradit’ podniku
zmluvnu pokutu uvedenu v aktualne platnom Cenniku, ak nie je v tejto Zmluve uvedené inak.

Podla Zmluvy [€l. 1 pism. a)] malo déjst k intalacii a aktivacii koncového zariadenia (HD STB alebo CA
modulu) s tym, Ze jednorazovy poplatok za zakladnu instalaciu technikom bol 50,00 eur a jednorazovy
aktivacny poplatok bol 30,00 eur. V zmysle €l. 1 pism. g) Zmluvy v8ak bola Zalovanému v ramci kampane
JAR 2018 - Satelit Standard poskytnuta 100 % zlava zo zékladnej instalacie technikom vo vyske 50,00
eur a z aktivacného poplatku vo vy8ke 30,00 eur, ako aj zakladny balik SATELIT Maxi po&as prvych 3
mesiacov doby viazanosti za akciovy mesacny poplatok vo vyske poplatku za zakladny balik SATELIT
Standard uréeny podla aktualne platného Cennika, dalej Extra balik SATELIT Extra HBO podas 1.
mesiaca doby viazanosti bez poplatku a tiez Sluzbu mobilnej televizie DIGI GO na obdobie 3 mesiacov
bez poplatku.

V zmysle €&l. 2 Zmluvy za stratu, nevratenie alebo poSkodenie kazdého z nasledujucich zariadeni zo
strany uc€astnika, pokial bolo niektoré z tychto zariadeni u€astnikovi na zaklade tejto Zmluvy poskytnuté,
vznika podniku voci u€astnikovi narok na zaplatenie pokuty v nasledujucej vyske: (i) 50,00 eur za kazdé
koncové zariadenie (HD STB alebo CA modul) alebo 100,00 eur za kazdé koncové zariadenie PVR, (ii)
19,90 eur za kazdu Smart kartu, (iii) 10,00 eur za kazdy zdrojovy kabel, respektive adaptér, (iv) 10,00 eur
za kazdy dialkovy ovladac, (v) 3,00 eur za kazdy Scart kabel. Za nedodrzanie doby splatnosti uvedenej
na fakture vznika podniku vo&i u€astnikovi narok na zaplatenie pokuty vo vySke 3,00 eur.

11. Z Cennika pre poskytovanie verejnych sluzieb, u€inného od 1. aprila 2018 (d'alej len "Cennik") (&.
l. 59-64 spisu), vyplyva, Ze mesadény poplatok za Zakladny balik sluzby SATELIT Standard je 9,60 eur
s DPH, za Zakladny balik sluzby SATELIT Maxi je 12,90 eur s DPH, za Extra balik sluzby SATELIT
Extra HBO je 6,00 eur s DPH, mesacny poplatok za najom prvého a druhého koncového zariadenia
je 1,50 eur s DPH za kus, pokuta za stratu, poSkodenie alebo nevratenie koncového zariadenia v
prenajme ucastnika je 50,00 eur, Smart karty 19,90 eur, dialkového ovlada¢a 10,00 eur, zdrojového
kabla, respektive adaptéra 10,00 eur a SCART kabla 3,00 eur a pokuta za nedodrzanie doby splatnosti
uvedenej na fakture 3,00 eur.

12. Na z&klade oboznamenej Zmluvy pravny predchodca Zalobcu vyuctoval Zalovanému v sulade s
platnym Cennikom cenu za poskytnuté sluzby a prenajaté zariadenia. Z faktur predloZzenych zalobcom
vyplyva, Ze Zalovanému boli vyuc¢tované: faktirou €. XXXXXXXXXX z 24. maja 2018 (€. I. 9 spisu),
splatnou 10. juna 2018, poplatok za sluzbu SATELIT Maxi (ako Diferencia SATELIT Maxi) vo vySke
(poplatku za sluzbu SATELIT Standard) 9,60 eur a poplatok za najom (prvého) koncového zariadenia
vo vyske 1,50 eur, teda spolu vo vySke 11,10 eur; faktirou €. XXXXXXXXXX z 22. juna 2018 (&. 1. 9
p.v. spisu), splatnou 10. jula 2018, poplatok za sluzbu SATELIT Maxi (ako Diferencia SATELIT Maxi)
vo vyske (poplatku za sluzbu SATELIT Standard) 9,60 eur a poplatok za najom (prvého) koncového
zariadenia vo vyske 1,50 eur, teda spolu vo vySke 11,10 eur; faktirou &. XXXXXXXXXX z 23. jula 2018
(€. 1. 10 spisu), splatnou 10. augusta 2018, poplatok za prerusenie sluzby pre neplatenie vo vyske 14,90
eur (vo vztahu ku ktorému Zalobca vzal Zalobu spéat) a poplatok za najom (prvého) koncového zariadenia
vo vySke 1,50 eur, teda spolu vo vyske 16,40 eur, z ktorej sumy si Zalobca po Ciastoénom spatvzati
uplatfioval sumu 1,50 eur; faktdrou €. XXXXXXXXXX z 22. augusta 2018 (€. I. 10 p.v. spisu), splatnou
10. septembra 2018, poplatok za najom (prvého) koncového zariadenia vo vySke 1,50 eur; fakturou &.
XXXXXXXXXX z 24. septembra 2018 (&. I. 11 spisu), splatnou 10. oktébra 2018, poplatok za najom
(prvého) koncového zariadenia vo vyske 1,50 eur; fakturou €. XXXXXXXXXX z 24. oktébra 2018 (€. I.
11 p.v. spisu), splatnou 10. novembra 2018, poplatok za najom (prvého) koncového zariadenia vo vyske
1,50 eur; faktirou €. XXXXXXXXXX z 22. novembra 2018 (€. I. 12 spisu), splatnou 10. decembra 2018,
poplatok za najom (prvého) koncového zariadenia vo vyske 1,50 eur; faktirou €. XXXXXXXXXX z 20.
decembra 2018 (&. I. 12 p.v. spisu), splatnou 10. januara 2019, poplatok za najom (prvého) koncového
zariadenia vo vyske 1,50 eur; faktdrou €. XXXXXXXXXX z 22. januara 2019 (€. I. 13 spisu), splatnou
10. februara 2019, poplatok za najom (prvého) koncového zariadenia vo vySke 1,50 eur; fakturou &.
XXXXXXXXXX z 22. februara 2019 (€. I. 13 p.v. spisu), splatnou 10. marca 2019, poplatok za sluzbu
SATELIT Maxi (ako Diferencia SATELIT Maxi) za obdobie od 1. augusta 2018 do 31. augusta 2018
vo vyske (poplatku za sluzbu SATELIT Standard) 9,60 eur (vo vztahu ku ktorému Zalobca vzal Zalobu
spat); a faktirou €. XXXXXXXXXX z 21. marca 2019 (€. |. 14 spisu), splatnou 10. aprila 2019, aktivaény
poplatok vo vyske 30,00 eur, poplatok oznadeny ako Diferencia Zakladny balik na Maxi vo vyske 3,30



eur, doplatok Extra HBO vo vy3ke 6,00 eur, pokutu za nevratenie Scart kabla vo vySke 3,00 eur, pokutu
za nevratenie dialkového ovladaca vo vyske 10,00 eur, pokutu za nevratenie koncového zariadenia vo
vySke 50,00 eur, pokutu za nevratenie Smart karty vo vySke 19,90 eur, pokutu za nevratenie zdrojového
kabla vo vySke 10,00 eur, pokutu za poruSenie zavazku viazanosti vo vyske 50,00 eur (vo vztahu ku
ktorej Zalobca vzal Zalobu spat’) a zakladnu instalaciu technikom vo vySke 50,00 eur, teda spolu vo vyske
232,20 eur, z ktorej sumy si Zalobca po &iastoénom spatvzati uplatfioval sumu 182,20 eur.

13. Z Odstupenia od Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb z 18. februara 2019 (&. I. 16 spisu) sud zistil,
Ze kedZe Zalovany neuhradil splatné pohladavky za uzZivanie verejnych elektronickych komunika&nych
sluzieb, pravny predchodca Zalobcu odstupil od Zmluvy s u€innost'ou k 28. februaru 2019, a to v sulade
s § 44 ods. 11 pism. b) zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikéciach v zneni neskorsich
predpisov z dovodu nezaplatenia ceny za poskytnuté sluzby ani do 60 dni po dni splatnosti. Ku diu
spisania predmetnej listiny bol aktualny zavazok Zalovaného voc&i pravnemu predchodcovi Zalobcu
vycisleny na sumu 47,60 eur. Pradvny predchodca Zalobcu Zalovaného su€asne vyzval na vratenie
technickych zariadeni, ktoré ma v uzivani, respektive v najme, a to do 15 dni odo dna ukonéenia
zmluvného vztahu s upozornenim, Ze v pripade ich nevratenia bude mat pravny predchodca Zalobcu
narok na zaplatenie zmluvnej pokuty v zmysle platného Cennika. Su¢astou oboznamenej listiny bolo aj
upozornenie, Ze ak bude Zalovany napriek pisomnej vyzve nepretrzite dihSie ako 90 dni v omeskani so
splnenim svojho penazného zavazku, mbze pravny predchodca zalobcu v zmysle § 43 ods. 13 zakona
€. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov postupit’ svoju pefiaznu
pohladavku zodpovedajucu jej pefiaznému zavazku pisomnou zmluvou inej osobe aj bez jeho suhlasu.

14. Zo Zalobcom dodato¢ne predloZenej Zmluvy o postupeni pohfadavok z 1. aprila 2020 (€. I. 111-117
spisu) a jej Prilohy &. 1 (€. I. 76-110 spisu) vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu s ucinnostou k 1.
aprilu 2020 postupil na Zzalobcu svoje pohladavky voci dlZnikom uvedené v Prilohe €. 1 tejto zmluvy,
vratane pohladavky voci Zalovanému v celkovej vyske 289,40 eur.

15. Z Oznamenia o postupeni pohladavky z 30. aprila 2020 (€. |. 15 spisu) vyplyva, Ze pohladavka
vyuctovana vodi Zalovanému vo vyske 289,40 eur s prislusenstvom zo Zmluvy &. XXXXXXXX bola na
zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok z 1. aprila 2020 postiupena na zalobcu. Pravny predchodca
Zalobcu Zalovaného zarover upovedomil, Ze dalSiemu zvySovaniu vySky svojho zavazku méze predist,
ak svoj zavazok uhradi Zalobcovi do 7 dni od prijatia tohto Oznamenia. Su¢asne bol upozorneny, Ze
diZzna suma kazdodenne narasté a v pripade jej neuhradenia bude Zzalobca opravneny uplatnit svoj narok
sudnou cestou.

16. Na zaklade vykonaného dokazovania sud pravne uzatvara:

17. Podla § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

18. Ustanovenim § 185 CSP bol zavedeny princip formalnej pravdy, ktorou sa rozumie to, Ze sud pri
rozhodovani vychadza vylu€éne z dékazov, ktoré mu navrhli strany sporu. Proces dokazovania je teda v
novej pravnej Uprave vybudovany vyluéne na principe prejednacom, principe kontradiktérnosti konania,
ako aj koncentracnej zasade. Sud ma obmedzenu dékaznu iniciativu a tato sa v novej pravnej uprave
presuva na procesné strany. Na zaklade uvedeného preto hodnotenie dékazov zo strany sudu ma oporu
vo vykonanom dokazovani a musi byt v sulade so zasadami formalnej logiky. Preto sud pri posudzovani
skutkovych tvrdeni stran postupuje v sulade s ustanoveniami o prostriedkoch procesnej obrany a utoku
s poukazom na § 181 ods. 4 CSP a v tejto suvislosti sa désledne uplatfiuje princip zodpovednosti strany
sporu za vlastnu procesnu aktivitu alebo pasivitu a za riadne plnenie si svojich povinnosti v suvislosti
s vedenim sudneho konania, ako je zrejmé z § 150 ods. 1 CSP, podfa ktorého plati, Ze strany maju
povinnost’ pravdivo a uUplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu a
rovnako s poukazom na § 151 a § 153 CSP. V kontradiktérnom procese maju byt nositemi procesne;j
aktivity sporové strany.

19. Podla § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni u€innom v Case
uzavretia Zmluvy, t.j. do 31. augusta 2018 (dalej len "zakon o elektronickych komunikaciach"), zmluvou
o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit' potrebné pripojenie k verejnej
sieti alebo poskytovat' prisludné sluzby. Podnik méze vydat vieobecné podmienky a cennik, ktoré su



sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

20. Podfa § 43 ods. 1 pism. a) zdkona o elektronickych komunikaciach podnik méa pravo na uhradu za
poskytnutu verejnu sluzbu.

21. Podla § 43 ods. 12 pism. a) a pism. b) zakona o elektronickych komunikaciach u¢astnik je povinny
a) pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb,
b) platit za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha
sluzby umoziiuje, az na zaklade predloZenej faktary.

22. Podla § 43 ods. 13 zakona o elektronickych komunikaciach ak je napriek pisomnej vyzve podniku
ucastnik nepretrzite dlhSie ako 90 dni v omeskani so splnenim svojho pefiazného zavazku vod&i podniku,
mdbze podnik postupit svoju pefaznu pohfadavku zodpovedajicu tomuto pefiaznému zavazku pisomnou
zmluvou inej osobe aj bez suhlasu ugastnika. Toto pravo podnik nemdze uplatnit, ak u€astnik este
pred postupenim pohfadavky uhradil podniku omeskany pehazny zavazok v celom rozsahu vratane
prisludenstva. Pri postupeni pohladavky je podnik povinny odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o
zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka.

23. Podla § 44 ods. 11 pism. b) a pism. e) zakona o elektronickych komunikaciach podnik méze odstupit
od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, ak u€astnik

b) nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti,

e) opakovane poruduje podmienky zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb.

24. Podla § 52 ods. 1 az 4 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni u¢innom v Case
uzavretia Zmluvy, t.j. do 31. augusta 2018 (dalej len "Obciansky zakonnik") spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktorl uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

25. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané.

26. Podla § 53 ods. 4 pism. k) Obc&ianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitefa, ktory nesplnil
svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

27. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

28. Podla § 544 ods. 1 a ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad poruSenia
zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je G&astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit,
aj ked opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozno
dojednat len pisomne a v dojednani musi byt ur€ena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.



29. Podla § 659 Obcianskeho zakonnika zmluvou o vypoZi¢ke vznikne vypoziCiavatefovi pravo vec po
dohodnutu dobu bezplatne uzivat.

30. Podla § 661 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vypozi€iavatefl je opravneny uzivat vec riadne a v sulade
s Ucelom, ktory sa v zmluve dohodol alebo ktorému obvykle sluzi; je povinny chranit’ ju pred poSkodenim,
stratou alebo zni¢enim.

31. Podla § 662 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika vypoZiCiavatel je povinny vec vratit, len €o ju
nepotrebuje, najneskdr viak do konca uréenej doby zapoZi€ania. PozZiCiavatel méze pozadovat vratenie
veci aj pred skonéenim uréenej doby zapozi€ania, ak vypozi€iavatel neuziva vec riadne alebo ak ju uziva
v rozpore s U€elom, ktorému sluzi.

32. Podlfa § 663 Obcianskeho zakonnika najomnou zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu
najomcovi vec, aby ju doCasne (v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj uzitky.

33. Podla § 671 ods. 1 Obclianskeho zakonnika najomca je povinny platit najomné podfa zmluvy,
inak ndjomné obvyklé v ase uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a spbsob jej
uzivania.

34. Podla § 54a Obcianskeho zakonnika v zneni u€¢innom ku diu podania Zaloby premi€ané pravo zo
spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat’ a ani ho platne zabezpeéit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym
nie je dotknuté. Zmenit obsah premi&aného prava zo spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom
alebo obnovit’ jeho vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o preml¢ani
vedel.

35. Podla § 100 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

36. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika pokial nie je v dalich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

37. Podla § 1 pism. a) zédkona ¢&. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti
so Sirenim nebezpeénej nakazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a
doplifiaju niektoré zakony v zneni uginnom od 27. marca 2020 lehoty ustanovené pravnymi predpismi v
sukromnopravnych vztahoch na uplatiiovanie alebo branenie prav na sude, uplynutim ktorych by doslo
k premli€aniu alebo k zaniku prava, v &ase odo dna ucinnosti tohto zakona do 30. aprila 2020 neplynu.

38. Podla § 8 pism. a) zdkona €. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so
$irenim nebezpedénej nakazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a doplifiaju
niektoré zakony v zneni u€innom od 19. januara 2021 lehoty ustanovené pravnymi predpismi v
sukromnopravnych vztahoch na uplatfiovanie alebo branenie prav na sude, uplynutim ktorych by doslo
k premi€aniu alebo k zaniku prava, v ¢ase odo dfa uginnosti tohto zdkona do 28. februara 2021 neplynu.

39. Podla § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika dIZnik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

40. Podla § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

41. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika, v zneni u€innom od 1. februara 2013 vyska Urokov z omeskania je o pat percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.



42. Vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni, sud na podklade vykonaného dokazovania dospel
k zaveru, ze zaloba bola v rozsahu po CiastoCnom spatvzati podana doévodne len scasti. Aktivna
vecna legitimacia Zalobcu bola preukazana Zmluvou o postupeni pohladavok z 1. aprila 2020 s
Prilohou €. 1 a naslednym Oznamenim postupcu o postupeni pohladavky z 30. aprila 2020. Vykonanym
dokazovanim mal sud za preukézané a z nepopretych tvrdeni Zalobcu vyplynulo, Ze Zalovany uzatvoril
s jeho pravnym predchodcom zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb podfa § 44 ods. 1 zakona o
elektronickych komunikaciach a v rdmci nej i osobitnd nadjomnd zmluvu [€l. 1 pism. e) Zmluvy] a osobitnu
zmluvu o vypozi¢ke [€l. 1 pism. f) Zmluvy], na zaklade ktorych boli Zalovanému poskytované sluzby
suvisiace s pripojenim k verejnej sieti, respektive so zabezpeéenim satelitnej televizie v ramci zalovanym
zvoleného programu sluzieb. Zalovany bol zo zékona (s ohladom na vy$sie citované ustanovenia
zdkona o elektronickych komunikaciach i Obcianskeho zakonnika) i zo samotnej Zmluvy (vratane
jej osobitnych sucasti) povinny platit cenu poskytnutych sluzieb a poplatky podfa Cennika. Pravny
vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym, zaloZzeny Zmluvou z 22. maja 2018, bolo
potrebné posudit podla ustanoveni zakona o elektronickych komunikaciach, ustanoveni Ob¢&ianskeho
zdkonnika o zmluve o vypozi¢ke i ndjomnej zmluve a zaroven, s ohfadom na to, Ze dotknuta Zmluva je
nepochybne zmluvou spotrebitelskou, kedZe bola uzavreta medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako
dodavatelom a Zalovanym ako spotrebitefom, nar bolo nevyhnutné aplikovat’ aj prislusné ustanovenia
Obcianskeho zakonnika upravujuce spotrebitefské zmluvy, t.j. ustanovenia § 52 a nasl. Ob¢ianskeho
zdkonnika. Sud mal za to, Ze na zaklade v konani oboznamenej Zmluvy bol zavazkovy vztah medzi
pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym platne zaloZeny, pri€¢om pravnemu predchodcovi Zalobcu
ako poskytovatelovi sluZieb vznikla povinnost poskytnut Zalovanému telekomunikaéné sluzby tak, ako
si ich tento zvolil, a Zalovanému ako uzivatefovi povinnost uhradzat cenu za poskytnuté sluzby vo
vyske vyfakturovanej pravnym predchodcom Zalobcu v zmysle Cennika. Zalovany nezaplatil riadne a
véas cenu za poskytnuté sluzby verejnej komunikacie (SATELIT Maxi vo vy$ke za SATELIT Standard),
vyuctované faktdrami €. XXXXXXXXXX z 24. maja 2018 a €. XXXXXXXXXX z 22. juna 2018. Z
uvedenych dévodov sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 19,20 eur, ktora zodpoveda cene
vyucétovanej v konani predloZzenymi faktirami za sluzby verejnej komunikacie (2 x 9,60 eur) poskytnuté
(v rdmci programu SATELIT Maxi za cenu programu SATELI Standard) zalovanému na podklade platnej
a ucginnej Zmluvy.

43. Ako uz bolo konstatované, sucastou Zmluvy bola i zmluva o najme koncového zariadenia potrebného
pre poskytovanie Zalovanym zvolenych sluZieb satelitnej televizie, ktoré Zalovany pri uzavreti Zmluvy
prevzal a za ktoré sa Zmluvou zaviazal platit pravnemu predchodcovi Zalobcu najomné vo vyske 1,50
eur mesacne. Dojednané najomné bolo Zalovanému vyuétované v konani predloZzenymi faktdrami ¢.
XXXXXXXXXX z 24. maja 2018, €. XXXXXXXXXX z 22. juna 2018, €. XXXXXXXXXX z 23. jula 2018,
€. XXXXXXXXXX z 22. augusta 2018, €. XXXXXXXXXX z 24. septembra 2018, ¢. XXXXXXXXXX z
24. oktoébra 2018, €. XXXXXXXXXX z 22. novembra 2018, €. XXXXXXXXXX z 20. decembra 2018
a €. XXXXXXXXXX z 22. januara 2019, ktoré Zalovany riadne a v€as neuhradil. Preto sud zaviazal
Zalovaného aj na zaplatenie sumy 13,50 eur z titulu dlzného najomného (9 x 1,50 eur).

44.V zmysle Zmluvy bol Zalovany zaroven povinny prenajaté koncové zariadenie po zaniku Zmluvy
vratit pravnemu predchodcovi zalobcu, ktora povinnost bola zabezpe€ena zmluvnou pokutou. Obdobne,
Zalovany bol po zaniku Zmluvy povinny vratit' aj dalSie zariadenia, ktoré boli predmetom zmluvy o
vypozitke ako osobitnej su€asti Zmluvy a ktoré pri uzavreti Zmluvy prevzal. K 28. februaru 2019 pravny
predchodca Zalobcu odstipil od Zmluvy, &im doslo k jej zaniku. Zalovany v tejto stvislosti porusil aj dalSie
svoje zmluvné povinnosti, ked' zariadenia, ktoré mu boli vypoZi¢ané a prenajaté, nevratil. Porusenim
uvedenych zmluvnych povinnosti Zalovanym vzniklo pravnemu predchodcovi Zalobcu (nasledne platne
postupené Zzalobcovi) pravo na uhradu zmluvnych pokut dohodnutych pre pripad porusenia povinnosti
vratit’ prenajaté a vypozi¢ané zariadenia, a to v celkovej vySke 92,90 eur, zodpovedajucej suctu (v &l. 2
Zmluvy) dojednanych zmluvnych pokut za nevratenie prenajatého koncového zariadenia (HD STB) vo
vySke 50,00 eur, za nevratenie vypozi€¢anej Smart Karty vo vySke 19,90 eur, za nevratenie vypozi¢aného
dialkového ovladada vo vyske 10,00 eur, za nevratenie vypoZi¢aného zdrojového kabla vo vyske 10,00
eur a za nevratenie vypozi¢aného Scart kabla vo vyske 3,00 eur (50,00 eur + 19,90 eur + 10,00 eur +
10,00 eur + 3,00 eur). Dohodu o zalobcom uplatnenych zmluvnych pokutach za nevratenie prenajatého a
vypozi¢anych zariadeni podrobil sud kontrole, ¢i nepredstavuje neprijatefni podmienku v spotrebitelskej
zmluve, priom nezistil Ziadny dévod, ktory by mal spésobovat jej neprijatelnost. Zalovany podia Zmluvy
prijal od pravneho predchodcu Zalobcu zariadenia, ktoré mu mali umoznit prijimat’ poskytované verejné



sluzby. Pritom mu ni¢ nebranilo zabezpedit’ si za tymto ucelom vlastné zariadenia. Vyuzil v8ak ponuku
pravneho predchodcu Zalobcu, ktory ponukal aj zariadenia aj sluzby, ¢o pre zalovaného predstavovalo
vyhodu v podobe zjednodu$enia procesu ziskania satelitnej sluzby. Zalovany si v stlade s najomnou
zmluvou a zmluvou o vypozitke, ktoré uzavrel v ramci Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, musel
byt vedomy, Ze sa nestava vlastnikom poskytnutych zariadeni, ako aj toho, Zze v pripade zaniku
Zmluvy je tieto povinny vratit pravnemu predchodcovi Zalobcu. Zabezpecenie splnenia takejto povinnosti
Zalovaného zmluvnou pokutou nepredstavuje neprijatefni podmienku v spotrebitel'skej zmluve, pretoze
nespdsobuje neprimeranu nerovnovahu medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran v neprospech
Zalovaného ako spotrebitela. Vyska zmluvnych pokut nebola neprimerane vysoka. NavySe, sud v tejto
suvislosti konstatuje, Zze vySka zmluvnej pokuty nemusi byt presne rovnaka, ako je vyska alebo hodnota
zabezpecfovanej povinnosti, ale moze byt aj vyssia, o zodpoveda najma preventivnej a sankénej funkcii
zmluvnej pokuty. Sud preto vyhovel Zalobe aj v &asti o zaplatenie uvedenych zmluvnych pokut v celkovej
vySke 92,90 eur.

45. Pokial ide o zmluvnu pokutu za poruSenie zavazku viazanosti podla ¢l. 1 pism. d) Zmluvy, Zalobcom
pbvodne uplatnenu vo vySke 139,30 eur (pokuta za porusenie zavazku viazanosti 50,00 eur + zakladna
inStalacia technikom 50,00 eur + aktivaény poplatok 30,00 eur + Diferencia Zakladny balik na Maxi
3,30 eur + doplatok Extra HBO 6,00 eur), na ktorej po Ciastoénom spatvzati v rozsahu pokuty za
poruSenie zavazku viazanosti vo vyske 50,00 eur trval vo vysSke 89,30 eur, k tejto sud uvadza, Ze
(vy$Sie oznagenu) zmluvnu podmienku, na podklade ktorej si Zalobca sucet vysSie Specifikovanych
plneni narokuje, t.j. podmienku vyjadrenu v €&l. 1 pism. d) Zmluvy, povazuje za neprijatelnu. V tejto
suvislosti su€asne poukazuje na skuto¢nost, Ze dotknuta zmluvna podmienka bola sudmi opakovane
pravoplatne vyhlasena za neprijatefnu (napriklad rozsudkom Okresného sudu Revica z 28. maja
2021, sp. zn. 8Csp/3/2021, rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 6. oktdbra 2021, sp.
zn. 43CoCsp/33/2021). Z dévodu, Ze ide o neprijatefnd zmluvnd podmienku v zmysle § 53 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, musel sud konstatovat, Ze predmetna zmluvna podmienka je podla § 53 ods. 5
Obcianskeho zékonnika neplatna. V konani predloZzena a oboznamena Zmluva o poskytovani verejnych
sluzieb je, ako uz sud uviedol, spotrebitelskou zmluvou. Zmluvna pokuta, respektive zmluvna podmienka
vyjadrend v €l. 1 pism. d) Zmluvy, v3ak nebola individualne dojednand, celkom ocividne je su€astou
formularovej zmluvy vopred pripravenej pravnym predchodcom Zalobcu, ktorej obsah zalovany nemohol
ovplyvnit, mohol len Zmluvu ako celok prijat' alebo odmietnut. Sud ma za to, Ze ustanovenie o zmluvnej
pokute obsiahnuté v €l. 1 pism. d) Zmluvy spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. V naposledy uvedenom ustanoveni Zmluvy je totiz zmluvna
pokuta dojednana takym sp6sobom, Ze spotrebitel priamo z tohto ustanovenia nevie, presne aka vyska
zmluvnej pokuty mu hrozi v pripade porusenia zavazku viazanosti. Pre platné dojednanie zmluvnej
pokuty je vSak nepochybne nutné, aby spotrebitel mal po oboznameni sa s obsahom prisludného
ustanovenia jasnu predstavu o sankcii, ktora mu v pripade poruSenia zmluvnej povinnosti hrozi.
Sud pripusta, Ze zmluvna pokuta nemusi byt dojednana len presnou sumou, spravidla postaduje aj
len spdsob jej urCenia, avSak tento nesmie byt natolko komplikovany, Ze spdsobi neprehladnost a
nezrozumitelnost’ dojednania o zmluvnej pokute do tej miery, Ze spotrebitel po jeho precitani nema
zretelnu predstavu o tom, aky postih mu hrozi. Z tejto €asti Zmluvy je jasna len jedna &ast’ zmluvnej
pokuty - suma vo vySke 50,00 eur, ale zvy3na Cast, ktora ma predstavovat rozdiel medzi cenami sluZieb
a ukonov podfa Cennika a tzv. akciovymi cenami (zrejme cenami uvedenymi v Zmluve po poskytnuti
zlavy), nie je na tomto mieste uvedena. Zalovany ako spotrebitel tak méZe skutoénd vysku zmluvnej
pokuty zistit' len tak, Ze si na inom mieste v Zmluve najde, aké vSetky zfavy mu boli poskytnuté, pricom
tieto nie su vo v8etkych pripadoch ani vyslovne oznacené ako zlavy &i akciové ceny, a potom eSte na
dalSich roznych miestach v Zmluve, a to dokonca priamo v texte Zmluvy len s¢asti a s€asti v Cenniku,
najde nezlavnenu cenu sluzieb a ukonov, ktoré mu maju byt poskytované so zlavou. Nasledne musi
vypoditat ich rozdiel a pripoc€itat’ k vyslednej sume &iastku 50,00 eur. Takyto spdsob urenia zmluvnej
pokuty je zlozity a neprehladny, vyZaduje od spotrebitela len pre potrebu zistenia vySky zmluvnej pokuty
nielen podrobné oboznamenie sa, ale priam nastudovanie celého obsahu Zmluvy, ako aj obsahu jej
neoddelitelnych &asti (v inej €asti su upravené zlavy, v inej ceny sluzieb, v inej samotné dojednanie
o zmluvnej pokute a o jej istej Casti), ktorych obsah je znacne obsiahly, tiez vyZaduje vyhladanie cien
réznych sluzieb, pri¢om Cennik obsahuje ceny réznych sluzieb, nielen tych, ktoré su poskytované
spotrebitelovi. Za takychto okolnosti je pre spotrebitela pomerne tazké posudit’ primeranost’ zmluvnej
pokuty a jeho mozZnosti na jej zaplatenie a v kone€nom dosledku i uvedomit’ si dosledky, ktoré mu hrozia,
ak si nesplni zmluvnu povinnost. K pevnej zlozke zmluvnej pokuty vo vyske 50,00 eur, stanovenej fixne
bez ohfadu na rozsah a zavaznost poruSenia zmluvnej povinnosti spotrebitefom, sud len na okraj, kedZe



v tejto Casti vzal Zalobca Zalobu spat, uvadza, Ze tato sa mu aj sama osebe s ohfadom na okolnosti a
najma spodsob jej urCenia javi tiez ako neprimerana.

46. Z uvedenych dévodov sud zalobu v €asti naroku Zalobcu na zaplatenie sumy 89,30 eur, majucej
z&klad v neplatnom ustanoveni o zmluvnej pokute, zamietol.

47. Zaverom sud len pre uplnost uvadza, Ze Zalobou uplatneny narok posudil aj so zretelom na znenie
§ 54a Obcianskeho zakonnika, pricom zistil, Ze v prejednavanej veci bola Zaloba doru¢ena Okresnému
sudu Banska Bystrica dfia 24. augusta 2021, priCom Zalobca si uplatnil aj narok na zaplatenie sum
vyuctovanych fakturami so splatnostou driia 10. juna 2018, dna 10. jula 2018 a dfia 10. augusta 2018.
Na podklade dotknutych faktur uplatnené naroky sa tak na prvy pohfad mohli javit ako naroky, vo vztahu
ku ktorym uz doslo k uplynutiu trojrognej premiéacej lehoty na uplatnenie naroku na stde. Zalobca
vS8ak v Zalobe spravne poukdzal na skutoCnost, Ze v zmysle zakona &. 62/2020 Z. z. o niektorych
mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpecnej nakazlivej fudskej choroby COVID-19 a
v justicii a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony v obdobi od 27. marca 2020 do 30. aprila 2020 a
potom v obdobi od 19. januara 2021 do 28. februara 2021, teda celkom v rozsahu 76-tich dni, neplynuli
preml&acie lehoty. O uvedené obdobie sa teda predizi zakonom vymedzena trojroéna premliéacia doba.
S ohladom na uvedené sud dospel k zaveru, Ze ku driu podania Zaloby (k 24. augustu 2021) nebol narok
z najskor splatnej faktury, t.j. faktary splatnej 10. juna 2018, a teda ani naroky z neskor splatnych faktur,
premi¢ané, kedZe preml€acia doba najskdr splatného naroku by bola uplynula 25. augusta 2021.

48. Vzhladom na skutoénost, Ze Zalovany sa s plnenim svojho pefiazného zavazku dostal do omeskania,
sud mu zaroven ulozil povinnost zaplatit' Zalobcovi aj urok z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne z diZznej
sumy, a to odo dna nasledujiuceho po dni splatnosti jednotlivych faktur, kedZe prave tento den je prvym
drfiom omeskania Zalovaného s uhradou kazdej konkrétnej faktury, az do zaplatenia, avSak s vynimkou
urokov z omeskania zo sum vyuétovanych fakturami €. XXXXXXXXXX a €. XXXXXXXXXX, z ktorych si
Zalobca uroky z omeskania neuplatnil odo dni nasledujucich po drioch ich splatnosti, t.j. od 11. novembra
2018 a 11. decembra 2018, ale az od 11. novembra 2019 a od 11. decembra 2019. Vy38ka urokovej
sadzby Eurépskej centralnej banky platna v obdobi splatnosti Zalovanych faktur (uz poénac od 16. marca
2016) predstavovala 0,00 % ro¢ne, uroky z omeskania pri vSetkych fakturach preto po pripocitani 5,00
% predstavuju 5,00 % roéne. Uroky z omeskania boli Zalobcom uplatnené spravne, a preto sud aj v tejto
Casti Zalobe vyhovel.

49. Sumarizujuc uvedené, povazoval sud Zalobu po Ciastoénom spatvzati za dovodnu v €asti naroku na
zaplatenie sumy vo vySke 125,60 eur a uroku z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 11,10 eur
od 11. juna 2018 do zaplatenia, zo sumy 11,10 eur od 11. jula 2018 do zaplatenia, zo sumy 1,50 eur od
11. augusta 2018 do zaplatenia, zo sumy 1,50 eur od 11. septembra 2018 do zaplatenia, zo sumy 1,50
eur od 11. oktdbra 2018 do zaplatenia, zo sumy 1,50 eur od 11. novembra 2019 do zaplatenia, zo sumy
1,50 eur od 11. decembra 2019 do zaplatenia, zo sumy 1,50 eur od 11. januara 2019 do zaplatenia, zo
sumy 1,50 eur od 11. februara 2019 do zaplatenia, zo sumy 92,90 eur od 11. aprila 2019 do zaplatenia.
KedZe v priebehu konania nebolo ni¢im spochybnené tvrdenie Zalobcu, Ze dlZznd sumu mu Zalovany do
dfia podania Zaloby ani do dfia vyhlasenia rozsudku nezaplatil, bol k tejto povinnosti zaviazany siudom.
Vo zvysnej Casti Zalobou uplatneného naroku, ktory ostal predmetom konania po €iastoénom spatvzati
Zaloby, sud Zalobu zamietol.

50. Podla § 232 ods. 2 CSP ak sud ulozil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatefny marnym
uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.

51. Podla § 232 ods. 3 CSP lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

52. O splatnosti prisudenej sumy sud rozhodol podla citovanych ustanoveni § 232 ods. 2, ods. 3 CSP.
Na urenie dlhSej ako zdkonnej lehoty na plnenie sud Ziaden dévod nezistil.

53. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

54. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.



55. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uspech len &iasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

56. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

57. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s vy3Sie citovanymi ustanoveniami CSP.
Vychadzajuc z toho, Ze Zalobca sa povodne domahal zaplatenia sumy v celkovej vySke 289,40 eur s
prislusenstvom, pri¢om v priebehu konania vzal v reakcii na vyzvu sudu Zalobu este pred jej doru¢enim
Zalovanému spat’ v Casti o zaplatenie sumy vo vySke 74,50 eur s prislusenstvom, sud zohladnil, Ze
Zalobca zavinil zastavenie konania (o ktorom v8ak sud osobitne nerozhodoval) v tejto Casti, t.j. v Easti
o zaplatenie sumy vo vySke 74,50 eur s prisluSenstvom, a preto bolo uspech v tejto Casti, teda v
rozsahu 25,74 % potrebné pri€itat Zalovanému, rovnako ako Uspech v €asti o zaplatenie 89,30 eur s
prisluenstvom, teda v rozsahu 30,86 %, v ktorom bola Zaloba zamietnuta. Uspech Zalovaného v konani
potom predstavuje 56,60 % a Uspech Zalobcu 43,40 %. Zalovany, ktory mal v konani va&si Uspech, by
teda mal mat narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi, a to v rozsahu 13,20 %, av8ak vzhlfadom
na skutocnost, Ze Zalovany si narok na nahradu trov konania neuplatnil a ani zo spisového materialu
preukazatelne nevyplynulo, Ze by mu v konani vznikli i€elne vynaloZzené vydavky, sud, postupujic v
sulade s principom uvedenym v &l. 17 zakladnych principov CSP, zakotvujucim procesnu ekonémiu,
nevyhradil rozhodnutie o vy8ke trov konania samostatnému uzneseniu v zmysle § 262 ods. 2 CSP, ale
priamo rozhodol tak, Ze Ziadnej zo stran sporu nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia v dvoch
vyhotoveniach na Okresny sud KoSice - okolie (§ 362 ods. 1 CSP).

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok).



