Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 7PPOm/1/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7816897616

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 02. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Marta HrenCukova

ECLI: ECLI:SK:OSRV:2016:7816897616.1
Uznesenie

Okresny sud Roznava vo veci maloletej H. U., F.. XX. XX. XXXX, dietata rodicov O. U., F.. XX. XX. XXXX,
T.B.Z.,E. F. T., pozbavenej spdsobilosti na pravne ukony, zastupenej suidom ustanovenej opatrovni¢kou
E. J.P, F.. XX, XX, XXXX, T. U. XXX 1. W. U., F.. XX. XX. XXXX, T. E. F. T., S. XXX/XX W. U. E. J., F.. XX.
XX. XXXX, T. U. XXX na navrh Uradu prace socialnych veci a rodiny RoZfiava, o vydanie predbezného
opatrenia, takto

rozhodol:

Okresny sud Rozfiava do¢asne zveruje maloletu H. U., F.. XX. XX. XXXX do
ustavnej starostlivosti Krizového strediska Dominika, n. o. Roznava na dobu najmenej troch mesiacov
od vykonatelnosti tohto uznesenia.

Toto uznesenie je predbezne vykonatelné dfiom vyhlasenia.

Ziaden z G&astnikov nema pravo nanahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

Urad préace, socialnych veci a rodiny v RoZfave svojim navrhom Ziadal, aby sid predbeznym opatrenim
doCasne zveril maloletu do Ustavnej starostlivosti Krizového strediska Dominika, n. o. Rozfiava. Svoj
navrh odovodnil tym, Ze maloleta pochadza z mimomanzelského pomeru rodi€ov. Matka maloletej bola
pravoplatnym rozsudkom KosSice - vidiek Nc 797/87-18 zo dnia 07. 11. 1989 pozbavena spdsobilosti
na pravne ukony. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 23. 11. 1989. Rozsudkom Okresného sudu -
okolie 9P/49/05-16 zo dfia 07. 03. 2005 sud matka maloletej ustanovil za opatrovniCkou jej sestru
E. J.. Rozsudkom tunajSieho sudu 7P/269/2005 - 98 zo dna 28. 09. 2006 bola maloleta zverena
do nahradnej osobnej starostlivosti E.A. J. a rodigia boli zaviazani prispievat na jej vyzivu. Dal$im
rozsudkom tunajSieho sudu 7P/162/2009 -47 zo diia 29. 10. 2009 sud zveril maloletu do pestunske;j
starostlivosti E. J.. Tato pestunska starostlivost nad maloletou bola zruSena rozsudkom tunajsieho sudu
7P/126/2013 - 54 zo dha 25. 07. 2013 a maloleta bola zverena do nahradnej osobnej starostlivosti E.
U.. E. U. sa prestala starat’' o0 maloletu ponechala ju u susedky a so
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svojou rodinou sa prestahovala do C. F. Q.. Starostlivostou o malolett sa preto opatovne ujala E. J.,
ktorej bola maloleta pravoplatnym rozsudkom tunajSieho sudu 7P/112/2015 -52 zo dna 18. 06. 2015
znova zverena do nahradnej osobnej starostlivosti.

Maloleta byvala s rodinou pani J. v rodinnom dome v dobrych podmienkach. Je Ziatkou zakladnej Skoly
v Jablonov Nad Turfou, navstevuje 7 ronik. Opakovala prvy a treti ronik a podla vyjadrenia triedneho
ucitela je narudena jej komunikaéna a verbalna schopnost. Ma dyslaliu, jej intelektové schopnosti nie
su rovnomerne rozvinuté. Ma nizku droven vedomosti a $pecificku poruchu u€enia LMD. V jej spravani
je zaznamena labilita, motoricky nepokoj, emocionalna nezrelost a impulzivita. V situaciach v ktorych si
nevie poradit, alebo ma pocit neuspokojenia reaguje neuroticky pripadne agresivne.



Nadviazala vztah s opaénym pohlavim, vedie zahalCivy spbsob Zivota. Ma staleho priatefa E. A., ktory
mal 27 rokov. U neho bola aj predosly ve€er a v noci kde ju naSiel jej ndhradny rodi€¢. Nahradny rodic
ju opakovane vyzyval, aby nechodila k svojmu priatelovi. Sfub opakovane porusila. Nahradna osobna
starostlivost’ u maloletej neplini svoj ucel a vSetky vykonané opatrenia, ktoré sledovali zaujem maloletej v
prirodzenom prostredi taktieZ nedosiahli svoj ucel. Diia 14. 12. 2015 mala maloleta vybavené vysSetrenie
v Detskej psychiatrickej lie¢ebni Hrari, vySetreniu sa nepodrobila nakolko usla so svojim priatefom. E.A.
J. odmieta maloletu vziat do svojej starostlivosti, ponechala ju OSPODaSK a uviedla, Ze jej komplexnu
starostlivost’ nezvlada a nechce byt zodpovedna za jej zahalCivy spésob Zivota.

Maloleta uviedla, Ze svojim nahradnym rodi¢om je fyzicky napadana. Z uvedeného dévodu bola na
lekarskom vysSetreni na traumatologickej ambulancii NsP Sv. Barbory RozZfava, kde lekar potvrdil, Ze pri
objektivnom celotelovom vySetreni nenachadzal na jej tele Ziadne stopy vonkajSieho nasilia.

Maloleta nema ziadnu rodinu ani blizkych pribuznych, ktorym by mohla byt zverena do osobnej
starostlivosti. Nahradny rodi€ ktorému je zverend do nahradnej osobnej starostlivosti ju odmietol zobrat
S0 sebou a ponechal ju na Urade. Maloleta sa teda ocitla bez akejkolvek starostlivosti, je vaZzne ohrozeny
jej Zivot a zdravie ako aj psychicka a fyzicky vyvin preto navrh na vydanie predbezného opatrenia je
dévodnym.

Skutoénosti uvedené v navrhu vyplyvaju aj z priloZzenych pisomnych dbkazov a to zo socialnej spravy
o dietati, lekarskej spravy o zdravotnom stave o maloletej ako aj z Uradnych zaznamov zo dia 19. 02.
2016 z pohovoru s E. J. a maloletou na Urade prace socialnych veci a rodiny RozZnava.

V zmysle ustanovenia § 74 ods. 2 O.s.p., prislusny na nariadenie predbezného opatrenia je sud, ktory
je prisludny na konanie o veci. Ak nie je prisludny sud znamy, alebo ak

prisludny sud neméze v€as zakrodit, zakro&i a nariadi predbezné opatrenie podla § 75a sud v ktorého
obvode sa malolety zdrzuje. Len &o je to véak mozné, postipi vec prislusnému sudu. Ugastnikmi konania
su ti, ktori by nimi boli, keby Slo o vec samu.
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V zmysle ustanovenia § 75 ods. 1 O.s.p. predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je
potrebny, ak ide o predbezné opatrenie na konanie, ktoré méze sud zacat i bez navrhu.

V zmysle ustanovenia § 75a ods. 1 O.s.p., ak sa ocithe maloleté dieta bez akejkolvek starostlivosti,
alebo ak je jeho Zivot, zdravie alebo priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo

naruseny, sud bez navrhu alebo na navrh orgdnu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately
podla osobitnych predpisov predbeznym opatrenim nariadi, aby bolo maloleté dieta doCasne zverené
do starostlivosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktord v uzneseni urci.

Z prevedeného dokazovania vyplyva, Ze maloleta pochadza z mimomanzelského pomeru rodicov. Otec
o maloletu neprejavuje zaujem a matka zo zdravotnych dévodov sa o fiu neméze starat. Je pozbavena
spbsobilosti na pravne Ukony a sama potrebuje starostlivost a opateru. Pravoplatnym rozsudkom
tunajSieho sudu bola maloleta v Juni 2015 opatovne zverena do nahradnej osobnej starostlivosti svojej
tety E. J.. Maloleta svoju tetu neposlucha a nerespektuje. V Skole dosahuje slabé vyu€ovacie vysledky
pre nizku urover vedomosti a Specifickii poruchu ugenia. Nadviazala znamost s inym muzZom a vedie
zahal€ivy spbsob Zivota. Z tychto dévodov jej teta ktorej bola zverena do ndhradnej osobnej starostlivosti
sa odmieta o fiu starat a ponechala ju na Urade prace socialnych veci a rodiny Rozhava. Je preukazané
aj to, Ze maloleta nema taku rodinu a blizkych pribuznych ktori by sa ujali jej starostlivosti. Vychadzajuc
z tychto skuto€nosti aj podla nazoru sudu je ohrozeny jej dalSi psychicky a fyzicky vyvin, lebo sa ocitla
bez akejkolvek starostlivosti a jej samotny zaujem si vyZaduje aby jej riadna starostlivost’ a vychova bola
aspori doasne zabezpe€ena formou Ustavnej starostlivosti. Preto sud navrhu vyhovel a predbeznym
opatrenim docasne umiestnil maloletu v Ustavnej starostlivosti Krizového strediska Dominika, n. o.
RozZnava.



Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 146 ods. 1 pism.a/ O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat’ odvolanie cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach
do 15 dni od jeho doruéenia v 3 vyhotoveniach.

Podla §205 ods.1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vS8eobecnych zalezitostiach /§ 42 ods.
3 O.s.p./ uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v c¢om sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla §205 ods. 2 O.s.p.odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej mozno odévodnit'len tym, ze a/vkonani doSlo kvadam uvedenym v § 221 ods.
1, b/ konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c/
sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy,
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potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, d/ sud prvého stupna dospel na
z4klade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e/ doteraz zisteny
skutkovy stav  neobstoji, pretoZze sutu dalSie skuto¢nosti alebo iné dbkazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené / § 250a /, f/ rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza =z

nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dbévody odvolania mdzZe odvolatel rozSirit len
do uplynutia lehoty na odvolanie. Ak povinny dobrovolne nesplni €o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opravneny moze podat ndvrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide
o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia /§ 251 ods. 1 O.s.p./



