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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudca JUDr. Alena Ernestova, v pravnej veci navrhovatelky
Y. V. W, XX XX XXXX, F. M. XXX, pravne zastupena JUDr. MiloSom Taragelom a spol., advokatska
kancelaria, Starosaska 11, SpiSska Nova Ves proti odporcovi PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Pribinova
25, Bratislava 26, ICO: 35 792 752, pravne zast(peny Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova,
s. r. 0., Kubaniho 16, Bratislava, o uréenie neplatnosti dohdd o zréZkach zo mzdy takto

rozhodol:

UrCuje, Zze dohoda o zrazkach zo mzdy a inych prijmov spoludiznika €. XXXXXXXXXX zo dna
23.11.2009, uzavretd medzi navrhovatefkou a odporcom, v nadvaznosti na zmluvu o revolvingovom
tvere €. XXXXXXXXXX zo dha 23.11.2009 a dohoda o zrazkach zo mzdy a inych prijmov spoludiznika
€. XXXXXXXXXX zo dfia 26.05.2009, uzavreta medzi navrhovatelkou a odporcom, v nadvaznosti na
zmluvu o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXX zo dna 26.05.2009, su neplatné pravne ukony.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke na ucet jej pravneho zastupcu JUDr. MiloSa Taragela nahradu
trov konania vo vySke 354 eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit Statu na ucet tunajSieho sidu na sudnom poplatku 99,50 eur do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa podanym navrhom na zacatie konania domahala urcenia, Ze dohoda o zrazkach zo
mzdy ainych prijmov spoludiZnika €. XXXXXXXXXX zo diia 23.11.2009, uzavreta medzi navrhovatelkou
a odporcom, v nadvaznosti na zmluvu o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX zo dna 23.11.2009 a
dohoda o zraZzkach zo mzdy a inych prijmov spoludiZnika €. XXXXXXXXXX zo dia 26.09.2009, uzavreta
medzi navrhovatefkou a odporcom, v nadvaznosti na zmluvu o revolvingovom tvere €. XXXXXXXXXX
zo dia 26.05.2009, su neplatnymi pravnymi ukonmi. V navrhu uviedla, Ze ako spoludiznik uzatvorila
vySSie citované zmluvy o revolvingovom uvere diia 26.05.2009 a 23.11.2009, ktoré su spotrebitelskymi
zmluvami podla § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika a zakona ¢&. 258/2001 Z.z. Spolu s tymito zmluvami
boli uzavreté aj dohody o zrédZkach zo mzdy a inych prijmov a to dfia 26.05.2009 a 23.11.2009.
Na zaklade Ziadosti Zalovaného uc€astnika o vykonavanie zrazok zo mzdy, vykonaval zamestnavatef
navrhovatelky |. M. zraZzky zo mzdy vo vySke 90 eur a to na kazdu zmluvu o Uvere po 45 eur. V konani
sp.zn. 2C/515/2015, uznesenim ¢€.k. 2C/515/2015-23 zo dfia 07.12.2015, bolo nariadené predbezné
opatrenie, ktorym sud uloZil odporcovi zdrzat sa pouzitia dohody o zrazkach zo mzdy a inych prijmov
zo diia 26.05.2009 a 23.11.2009. Podla tvrdenia navrhovatelky za obdobie jun 2015 az oktéber 2015
bola navrhovatelke zrazena suma 450 eur.

Navrhovatelka nesuhlasi s vykonom zrazok zo mzdy za u€elom uspokojenia pohfadavok z vyssie
uvedenych zmluv o revolvingovom Uvere. Nepopiera, Ze s manzelom Y. V. sa dostala do omeskania so



splacanim splatok, ale nesuhlasi s tym, aby pohladavka Zalovaného G&astnika bola od nej vymahana bez
riadneho exeku€ného titulu a tym bez sudneho prieskumu spotrebitelskych Uverovych zmlav. Na zaklade
vzniknutej situacie sa vykonaju zrazky zo mzdy navrhovatelky aj na plnenie z nekalych zmluvnych
klauzul. Za neprijatefné zmluvné podmienky poskytnutia Uveru povaZuje navrhovatelka samotna ro¢nu
urokovu sadzbu uveru vo vyske 68,83 %, priemerni RPMN za tver 40,61 % v zmluve &. XXXXXXXXXX
a 48,96 % v zmluve €. XXXXXXXXXX, predpokladanu RPMN za uver 68,83 %. PovaZuje za neplatné
dojednanie o vySke Urokovej sadzby Uveru a nakladoch na uver pre rozpor s dobrymi mravmi podla §
39 Obgianskeho zdkonnika, ked tato odplata, ktord ma odporca ako veritel obdrzat, vyrazne prevysuje
odplatu za obdobné produkty poskytované bankami. Z uvedeného dévodu povaZzuje navrhovatelka
zmluvy za uZerné. Priemernd urokova sadzba v bankach v rozhodnom obdobi, v ktorom boli uvery
poskytnuté, pri spotrebitelskych uveroch so splatnostou 1 az 5 rokov sa pohybovala vo vyske 12,71 %.
Navrhovatelka ma za to, Ze Zalovany ucastnik od nej zraZzkami zo mzdy vymaha aj prisludenstvo istiny
pohladavky, ktoré nie je platne dohodnuté pre jeho rozpor s dobrymi mravmi.

Neprijatelnymi podmienkami zmluvnych dojednani zmliv o revolvingovom Uvere su napriklad
ustanovenia bodu 14 Sankcie zmluvnych dojednani zmldv o revolvingovych Uveroch, ked tieto sankcie
sU neprimerane vysoké a z tohto dévodu povazuje navrhovatelka ustanovenia o dojednani sankcii
v tomto ustanoveni za absolutne neplatné. Podla obidvoch zmliv o revolvingovom Uvere v sulade s
ustanovenim bodu 14.1 Zmluvnych dojednani zmluvy o revolvingovom uvere Zalovaného uc€astnika, v
pripade omeskania diZznika s Uhradou splatky uveru alebo jej €asti o viac ako :

15 dni po termine splatnosti je Zalovany opravneny pozadovat uhradu zmluvnej pokuty vo vyske 8 %
z vy8ky dlZznej splatky, a dalej

30 dni po termine splatnosti je Zalovany opravneny poZadovat nad ramec zmluvnej pokuty uvedenej v
predchadzajucom bode uhradu zmluvnej pokuty vo vySke 13 % z vySky dIZznej splatky.

Podfla bodu 14.2 Zmluvnych dojednani zmluvy o revolvingovom Uvere Zalovaného u€astnika, v pripade
omeskania dlznika s Uhradou zavazkov, ktoré sa z dévodu omeskania diZnika s Uhradou splatky o viac
ako tri mesiace stali podla ¢l. 13 ods. 13.1 pism. a) zmluvy o revolvingovom Uvere okamzite splatnymi, je
veritel opravneny pozadovat nad ramec zmluvnej pokuty uvedenej v ods. 14.1 uhradu zmluvnej pokuty
vo vySke 30 % zo sumy nesplatenych splatok.

Podla bodu 14.4 Zmluvnych dojednani zmluvy o revolvingovom Uvere Zalovaného uc¢astnika, v pripade,
Ze dIznik neuhradi vSetky svoje pefiazné zavazky podla zmluvy o revolvingovom uvere v lehote do 30
dni odo dia, kedy sa podfa €&l. 13 ods. 13.1 pism. a) stali okamzite splatnymi v8etky zavazky diznika,
je zalovany opravneny pozadovat nad ramec zmluvnej pokuty uvedenej v ods. 14.1. a 14.2 zmluvnu
pokutu vo vyske 0,20 % zo sumy nesplatenych splatok za kazdy defi omeskania.

V zmysle obidvoch napadnutych dohdd o zrazkach zo mzdy, sa zraZkami zo mzdy maju uspokojovat
aj zmluvné pokuty. Uz len tento fakt je podla nazoru navrhovatelky dévodom na vyslovenie neplatnosti
dohéd o zrdZkach zo mzdy. Napriek tomu, Ze sud odmietol vydat poverenie na vykon exekucie
na zaklade exeku&ného titulu, ktorym bol rozhodcovsky rozsudok, ktorym bola priznana odporcovi
pohladavka zo zmluvy o revolvingovom Uvere &. XXXXXXXXXX, aktualny stav je taky, ze odporca tato
pohfadavku vymaha, a to bez akéhokolvek exekuéného titulu.

Hoci su dohody o zraZkach zo mzdy uzavreté na osobitnych tlagivach, boli navrhovatefke vnutené
spolu s Uverovymi zmluvami, ked na zabezpec€enie pohladavky Zalovaného u&astnika, vzniknutej zo
zmluv o uvere, musela navrhovatelka spolu so zmluvami o revolvingovom uvere uzavriet so Zalovanym
ucastnikom aj dohody o zrazkach zo mzdy, ktoré su zabezpeenim pohladavky odporcu, vzniknutej
zo zmliv o uvere. Tymito dohodami o zrdZkach zo mzdy Zalovany ucastnik v8ak vopred vnutil
(pripravené predtlacené tlacivo) navrhovatelke aj iné Ukony nez iba tie, ktoré boli v.danom okamihu
vo sfére jej zaujmu. Dohody o zrazkach zo mzdy neboli osobitne s navrhovatelkou ako spotrebitefom
prejednané. Ide o formularové zmluvy, ktoré navrhovatelka ako spotrebitel nevedela ovplyvnit,
preto ich musela podpisat so zmluvami o revolvingovom uvere. Zalovany G&astnik neinformoval
navrhovatelku o podstatnych skutoénostiach pred uzavretim zmlav o revolvingovom Uvere a dohodach
0 zrazkach zo mzdy a tym poru8il ustanovenia o odbornej starostlivosti. Dohodu o zrézkach zo mzdy
povazuje navrhovatelka za neprijatefnd zmluvnud podmienku, ktora je neplatna, ide o neplatny pravny
ukon, nakolko sa jedna o zmluvnu podmienku, ktord spésobuje hrubl nerovnovahu v neprospech
navrhovatelky, pretoze umoZziuje zalovanému uéastnikovi siahnut’ na jej majetok bez toho, aby mohla



zamedzit zamestnavatelovi zrazky zo mzdy vykonavat. Dohoda o zrédZkach zo mzdy zavaznym
spbsobom zasahuje do majetku diZznika a to z dévodu, Ze zasah do majetku nepodlieha Ziadnemu
posudzovaniu sudom.

Dalsim dévodom pre vyslovenie neplatnosti dohdd o zrazkach zo mzdy je skutoénost, Ze tieto dohody
su absolutne neplatné podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika z dévodu neurcitosti. Neurcitost’
napadnutych dohdd o zrazkach zo mzdy spo€iva v nejasnom vyjadreni ich obsahu pokial ide o
uréenie tych pohladavok, ktoré maju byt okrem revolvingovej p6ziCky prostrednictvom dohdéd tiez
zabezpecfené. Dohoda o zrazkach zo mzdy musi obsahovat okrem uvedenia veritela, dlznika, resp.
spoludiznika.a vysky dohodnutych zraZok zo mzdy, aj Specifikaciu pohladavok, o uspokojenie (a su¢asne
aj zabezpecenie) ktorych ide. V dohodach uzavretych medzi navrhovatelkou a odporcom uvedené
oznalenie zabezpectovanych pohladavok - okrem Uverov vo vySke 1493,73 eur je nejasné, pretozZe tieto
pohladavky su textovo vyjadrené ako pripadné vSetky diznikovi poskytnuté revolvingy, prislusenstvo

pbzi¢ky (revolvingu/ov), pripadne uplatnené zmluvné pokuty a dalSie pripadné pohfadavky veritela voci
diZnikovi, ktoré vyplynu/vzniknu na zéklade alebo v suvislosti s Uverovou zmluvou.

Pravny ukon je podla § 37 ods. 1 Obgianskeho zakonnika neurcity, ked je sice zrozumitefne vyjadreny,
avSak jeho obsah je nejasny a existujuce vecné nedostatky, spo€ivajuce v neur€itom vyjadreni obsahu,
nemozno odstranit ani prostrednictvom interpretaéného pravidla vyjadreného v § 35 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika. V tejto suvislosti navrhovatelka poukazala aj na rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota
sp. zn. 14C/77/2009 zo dna 15.02.2012, ktory aj na zaklade dévodu podla § 37 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika posudil dohodu o zrazkach zo mzdy ako absolutne neplatnu.

Navrhovatelka ako spotrebitelka dodatocne zistila, Ze sa z jej mzdy vykonavaju zrazky na plnenie
z nekalych zmluvnych podmienok, momentalne sa vykondvaju mimosudne zrazky zo mzdy, ktoré
umoznuju postihovat’ majetok navrhovatelky ako diznika, pri¢om diznik tieto zraZky nedokaze priamo
voCi svojmu zamestnavatefovi zastavit, a to aj napriek neexistencii sudneho rozhodnutia, ktoré by
judikovalo sporny pravny vztah. V8etka moc nad jej majetkom je koncentrovana v rukéch veritela,
ktory na stanovenie vy3ky pohladavky a jej prisluSenstva na u€ely mimosudneho postihnutia jej
majetku nepotrebuje sudne rozhodnutia. Takyto postup je v rozpore so smernicou Rady 93/13/EHS o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, kde &lenské Staty maju zabezpedit, aby v zaujme
spotrebitelov a subjektov hospodarskej sutaze existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré by
zabranili suvislému uplathovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelom zo
strany predajcov alebo dodavatelov. Podla &l. 169 ods. 1 Zmluvy o fungovani EU, Unia v snahe podporit
z4aujmy spotrebitefov a zabezpedit vysoku urover ochrany spotrebitelov, prispieva k ochrane ich zdravia,
bezpelnosti a hospodarskych zaujmov ako aj k podpore ich prava na informacie, osvetu a vytvaranie
zdruZeni na ochranu ich zaujmov.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,neprijatefna podmienka"). Podla ustanovenia § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika,
neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su neplatné. Podla ustanovenia § 54 ods.
1 Obgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich pray,
ktoré mu tento zakon priznava alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. Podla ustanovenia § 54
ods. 2 Obgcianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory
je pre spotrebitela priaznivejsi.

Naliehavy pravny zaujem navrhovatelky na uréeni neplatnosti dohdd o zrazkach zo mzdy je dany vyssie
uvadzanymi skutoCnostami, kedZe Zalovany ucastnik na zaklade tychto dohdd vyméaha pohfadavku od
navrhovatelky. Bez uvedeného ur&enia je pravne postavenie navrhovatelky ohrozené, pretrvaval by stav
objektivnej neistoty, pricom tento stav nemozno odstranit inymi prostriedkami. Za tento stav zodpoveda
odporca, ktory text dohdd o zrazkach zo mzdy pripravil a zodpoveda za ich obsah.

Navrhovatelka Ziadala, aby sud vyslovil neplatnost dohdd o zréZkach zo mzdy a inych prijmov vzhfadom
k tomu, Ze dochadza k vaznym zasahom do jej prav, ked Zalovany u€astnik realizuje nateny vykon uhrad
svojich pohladavok voc&i navrhovatefke v rozpore so zakonom a na zaklade neprijatelnych zmluvnych
podmienok.



Odporca vo svojom vyjadreni popiera tvrdenia navrhovatelky tykajuce sa uzatvarania dohdd o zrazkach
zo mzdy, o vnuteni dohdd o zraZkach zo mzdy a nutnosti ich podpisat. Uviedol, Ze dohoda o zréZkach zo
mzdy &. XXXXXXXXXX bola uzavreta dna 26.05.2009 a dohoda o zraZkach zo mzdy €. XXXXXXXXXX
bola uzavreta dria 23.11.2009. Od uzavretia oboch dohéd o zrdZkach zo mzdy uplynulo ku dfiu
podania navrhu na zacatie konania viac ako pat rokov, po€as ktorych nikdy navrhovatelka neuviedla
Ziadne tvrdenie o vnuteni podpisania dohody o zraZzkach zo mzdy a o povinnosti ich podpisat. Okrem
toho povazoval za sporné, aby po prvom, podla tvrdenia navrhovatelky vnutenom, podpisani dohody
0 zrazkach zo mzdy navrhovatel opatovne mal vnutit podpisanie dohody o zrazkach zo mzdy. Je
objektivne nevieryhodné tvrdenie o opakovanom vnuteni podpisovania dohody o zrazkach zo mzdy.
Tvrdi, Ze dbévody a tvrdenia navrhovatelky su neddévodné a je povinnostou navrhovatelky preukazat, o
aké vnutenie iSlo a ako ho zalovany u&astnik spbsobil.

Dalej uviedol, Ze uzavretie zmluvy o revolvingovom Gvere, ako aj dohody o zraZkach zo mzdy z hfadiska
vlastného prejavu vble navrhovatelky az do za€atia sudneho konania, nebolo spochybnené. K tomuto
spochybneniu nedoslo teda nielen v Ease bezprostredne po uzavreti dohody o zrazkach zo mzdy (rok
2009), ale napriklad ani v Case vykonavania zaCatia zrdZzok zo mzdy (jun 2015), kedy podla listu zo
dna 19.06.2015 doSlo k predlozeniu dohody o zrazkach zo mzdy zamestnavatefovi navrhovatelky.
Navrhovatelka svoj zamer uzavriet dohodu o zraZkach zo mzdy teda nespochybriovala v suvislostiach
spojenych so vznikom dohody o zraZkach zo mzdy a tieZ s jej uplatnenim.

Uzavretie dohody o zraZkach zo mzdy pritom nie je mozné posudzovat, aj s ohfadom na pravnu Upravu
ucinnu v Case jej uzavretia tak, Ze je pravom dlznika uzavriet zmluvu o Uvere bez zabezpedlenia alebo
len s takym, ktoré povaZuje sdm za vhodné. Navrhovatelka predsa mohla o Uver poziadat’ akykolvek iny
subjekt, ktorého podmienky by jej vyhovovali viac. Tak ako navrhovatelka nemala povinnost' s odporcom
uzavriet zmluvny vztah, rovnako nemal pravo na uzavretie zmluvy za podmienok, ktoré by si vymienil
sam. Pri posudzovani tvrdeni navrhovatelky ohlfadne uzavretia obsahu a ur€itosti dohody o zrazkach zo
mzdy je potrebné vychadzat z pravnej Upravy vieobecného prava, o ¢om je pravny ukon, aké su jeho
nasledky a aky pristup zakonodarca pri interpretacii pravneho ukonu ur€uje. Poukazal na ustanovenie
§ 35 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Uviedol, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy pri oznageni pohladavky
vymedzuje, aky pravny vztah je dévodom vzniku pohfadavky a na zaklade ¢oho konkrétne pohfadavka
vznikne (uver, revolving). Poukazal na rozsudok Okresného PreSov sp.zn. 9C/171/2015 s konkrétnou
citdciou oddévodnenia tohto rozsudku.

Vo vztahu k tvrdeniu navrhovatelky tykajuceho sa vymedzenia zabezpelenej pohlfadavky poukazal na
argumenty navrhovatelky spochybriujuce dohodu o zraZzkach zo mzdy vzhladom na ich neaktualnost.
V prvom rade z dévodu, kedy podla tvrdeni navrhovatela ma byt neurcité vymedzenie pohladavky z
dovodu formulacie tykajucej sa zabezpec&enia vSetkych pripadne dlZnikovi poskytnutych revolvingov,
prisludenstvo, pripadne uplatnené zmluvné pokuty a dalSie pripadné pohladavky veritela voci diZnikovi
(revoivingu/ov), ktoré vyplynu/vznikni na zaklade alebo v suvislosti s Uverovou zmluvou. Teda bez
uvedenej formulacie (teda bez zabezpedenia pohladavok titulom poskytnutia revolvingu) je aj v zmysle
tvrdeni navrhovatela vymedzenie pohfadavky dostatoéné. Je nespornym, Ze dohoda o zrazkach
zo mzdy pri vymedzeni zabezpecenych pohlfadavok mdze byt platnym Ukonom aj bez toho, aby
zabezpecfovana pohladavka zahrnovala vymedzenie o revolvingu.

V suvislosti s uvedenym Zalovany u€astnik namietal, Ze na zaklade tvrdeni navrhovatelky o neurditosti
nie je mozné povazovat za neplatnu celd dohodu o zrazkach zo mzdy. V dalSom poukazal na
skuto€nost, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy je zabezpelovacim prostriedkom Uhrady pohfadavky a v
Case vzniku zdvazko-pravneho vztahu, z ktorej pohladavka vznika alebo moze vzniknut, je prirodzenym
postupom a prejavom obozretnosti kazdého veritela predchadzat situacii, aby nedochadzalo k
majetkovej strate spdsobenej nielen neskorsou insolventnost'ou protistrany, ale v prvom rade umyselnym
porusenim povinnosti splnit svoje zavazky. Z vyjadrenia Zalovaného u¢astnika vyplyva, Ze spdsob tohto
zabezpecenia reguluje zakonna uUprava, ktora reguluje, aké vyska zrézky zo mzdy méze a nemoze byt
(teda ani dohodou zmluvnych stran nie je mozné prekroCit zakonné obmedzenie). Ide teda o zakonny
spbsob zabezpedenia pohladavky, obsah ktorého uréuje zakon. V daldom Zalovany u€astnik poukazal
na novelu zakona €. 129/2010 Z.z. tvrdiac, ze zavery a tvrdenia navrhovatelky napadajuce pripustnost
dohody o zraZkach zo mzdy a jej uplatnitelnost odporuju relevantnej pravnej Uprave. V dalSom poukazal
na zakon €. 102/2014 Z.z. uc€inny od 01.05.2014, v ktorom bol konstatovany sulad upravy dohody o
zrazkach zo mzdy so vSeobecnymi zavazkami SR, ktoré vyplyvaju z medzinarodnych zmluav, priCom
v predmetnej novele boli plne zohladnené a prebrané viaceré zavazky, akty EU ako aj predmetna



smernica Rady €. 93/13/EHS z 05.04.1993 a suc€asne bol konstatovany podfla dolozky zlu€itelnosti sulad
pravnej upravy s unijnym pravom. TieZ poukazal na skuto€nost, Ze Ziadne ustanovenie unijného prava
neupravuje zékaz zrazok zo mzdy na zaklade dohody uzavretej medzi dodavatefom a diznikom, priCom
Uplne absentuje ustanovenie, ktoré by tuto otazku rieSilo. Teda je vecou vnutrostatneho zakonodarcu,
aby si sam stanovil podmienky, za akych je pouzitie tohto hmotno-pravneho instititu mozné alebo nie.
Ziadal navrh zamietnut a priznat nahradu trov konania.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi,
a to zmluvou o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 21.05.2009, s dohodou o zrazkach
zo mzdy z toho istého dfia, zmluvou o spotrebitelskom Uvere &. XXXXXXXXXX zo dha 17.11.2009, s
dohodou o zrazkach zo mzdy z toho istého dfia, s oznamenim odporcu adresovanym navrhovatelke
o schvaleni Uveru dIZznikovi - zmluva o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX,
Ziadostou Zalovaného u&astnika adresovanou zamestnavatelovi navrhovatelky I. M. o vykonavanie
zrazok zo mzdy na zéklade oboch uverovych zmlliv, s potvrdenim zamestnavatefa navrhovatelke o
vyske zrazenych splatok vratane predlozenych vyplatnych pasok navrhovatelky, s kartami klienta a zistil
tento skutkovy stav:

Ugastnici konania uzavreli Gverovi zmluvu &. XXXXXXXXXX dfia 21.05.2009. Na zaklade zmluvy o
uvere bol navrhovatelke schvaleny revolvingovy Uver vo vyske 1 493,73 eur so splatnostou Uveru po
dobu 30 mesiacov, s vySkou mesacnej splatky uveru 91,28 eur. Datum splatnosti prvej splatky uveru
bol stanoveny na 18.07.2009 a poslednej 18.12.2011. Bola dohodnuta mesacna periodicita splacania
Uveru. Zmluva o revolvingovom uvere obsahuje urenie roénej priemernej miery nakladov na 63,77 % pri
priemernej RPMN ku driu podpisu zmluvy 40,61 %. Navrhovatelke bola schvélena vyska uveru 1 493,73
eur. Spolu s uverovou zmluvou uzavretou u€astnikmi konania drfia 21.05.2009 bola u¢astnikmi konania
uzavreta aj dohoda o zrazkach zo mzdy. Tato dohoda nie je su€astou Uverovej zmluvy a nenachadza
sa na tej istej listine.

Ugastnici konania tiez uzavreli Gverovi zmluvu & XXXXXXXXXX dfia 23.11.2009. Na zaklade zmluvy
o Uvere bol navrhovatelke schvéleny revolvingovy uver vo vySke 1 493,73 eur so splatnostou Uveru po
dobu 30 mesiacov, s vyskou mesacnej splatky uveru 91,28 eur. Datum splatnosti prvej splatky uveru
bol stanoveny na 17.01.2010 a poslednej 17.06.2012. Bola dohodnutéd mesacna periodicita splacania
uveru. Zmluva o revolvingovom uvere obsahuje urenie roénej priemernej miery nakladov na 63,65 % pri
priemernej RPMN ku driu podpisu zmluvy 48,96 %. Navrhovatelke bola schvélena vyska uveru 1 493,73
eur. Spolu s uverovou zmluvou uzavretou ucastnikmi konania dna 23.11.2009 bola u€astnikmi konania
uzavreta aj dohoda o zrazkach zo mzdy. Tato dohoda nie je su€astou Uverovej zmluvy a nenachadza
sa na tej istej listine.

Uverova zmluva aj dohoda o zrazkach zo mzdy su typickymi formularovymi zmluvami pisanymi malymi
pismenami s mnozstvo neditatefného textu. Na zaklade uzavretych dohéd o zraZzkach zo mzdy zo
dria 21.05.2009 a 23.11.2009 poziadal odporca zamestnavatela navrhovatelky I. M. podanim zo dna
19.06.2015 o vykonavanie zrazok z dovodu omeskania splatok spoludizni¢kou diznika Y. V., teda
spoludizni€kou Y. V. - navrhovatelkou.

Z potvrdenia zamestnavatela navrhovatelky mal sud preukazané, Ze za obdobie od juna do oktébra
2015 jej bola zrazena suma 450 eur.

Z exeku€ného spisu a to uznesenia ¢.k. 11Er/513/2014-22 zo dha 12.11.2014 mal sud preukazané, ze
Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola zamietnuta a to nielen z dévodu neplatnej
rozhodcovskej dolozky.

Navrhovatelka bola vypocuta ako ucastni¢ka konania v zmysle § 131 Obcianskeho sudneho poriadku.
Uviedla, Ze obe Uverové zmluvy a to zmluvu z 26.05.2009 aj 23.11.2009 uzatvaral jej manzel Y. V. preto,
aby ziskal finan&né prostriedky na zakupenie dreva na vykurovanie, kedZe vlastnia dom na vykurovanie
tuhym palivom. Navrhovatelka zmluvu o Uvere podpisala ako spoludiZni¢ka, teda je u€astni¢kou zmluvy.
Uviedla, Ze voCi manzelovi Y. V. sa navrhovatel nedomaha plnenia na zaklade zraZzok zo mzdy z dévodu,
Ze manzel je nezamestnany a odporca ako veritel poZiadal o vykonanie zrdZzok zo mzdy zamestnavatela
navrhovatelky. V dalSom uviedla, Ze zmluva bola uzavreta na pobocke odporcu v SpiSskej Novej
Vsi, kde boli prejednané podmienky zmluvy, nebola vSak vysvetlena vyska poplatkov za poskytnuty



Uver vratane odplaty, nebola oboznamena so zmluvnymi dojednaniami poskytnutia Uveru, nakofko su
pisané tak necitatefnym pismom, Ze ich nebola schopna precitat. Obe zmluvy boli uzavreté v priebehu
Casového limitu jednej hodiny a neboli poskytnuté ucastnikom zmluvného vztahu na strane diZznika na
preStudovanie. Pokial listiny podpisala, podpisala vSetko, ¢o jej dal sprostredkovatel podpisat a nebola
si vedoma ani skuto&nosti, Ze by podpisovala dohodu o zréZkach zo mzdy. Na zaklade podpisanej
dohody o zrazkach zo mzdy boli tieto zrazky vykonavané az dovtedy, kym sud nevydal v konani sp.zn.
2C/215/2015 predbezné opatrenie, ktorym ulozil Zalovanému u&astnikovi povinnost zdrzat’ sa pouzitia
dohody o zrédZkach zo mzdy a inych prijmov zo dfia 26.05.2009 a 23.11.2009.

Z karty klienta sud zistil, Ze manzZelovi navrhovatelky a navrhovatelke ako spoludiZzni¢ke, bola na
zaklade zmluvy &. XXXXXXXXXX poskytnuta Ciastka 1 493,73 eur, po odratani odplaty za poskytnutie
uveru 147,88 eur. Z dalSej karty klienta sud zistil, Ze manzZelovi navrhovatelky a navrhovatelke ako
spoludizni¢ke bola na zaklade zmluvy €. XXXXXXXXXX bola poskytnuta &iastka 1 493,73 eur, po
odréatani odplaty za poskytnutie uveru 147,88 eur.

Na navrh navrhovatefky sud nariadil uznesenim &.k. 2C/515/2015-23 dnia 07.12.2015 predbezné
opatrenie, ktorym uloZil odporcovi povinnost zdrzat sa pouZitia dohody o zréZkach zo mzdy a inych
prijmov zo dia 26.05.2009 &. XXXXXXXXXX v nadvéznosti na zmluvu o revolvingvom Uvere s tym istym
Cislom a taktiez zdrzat' sa pouZzivania dohody o zréZzkach zo mzdy a inych prijmov zo dfa 23.11.2009 v
nadvaznosti na zmluvu o revolvingovom tvere €. XXXXXXXXXX az do pravoplatného skon&enia konania
vo veci samej o urCenie neplatnosti dohody o zrédZkach zo mzdy. Su€asne uloZil zamestnavatelovi
navrhovatelky zdrzat’ sa vykonavania zraZzok zo mzdy na zaklade vy3sie uvedenych dohéd o zraZkach zo
mzdy. Odporca proti uzneseniu o nariadeni predbezného opatrenia odvolanie nepodal a tak uznesenie
nadobudlo pravoplatnost ku dfiu 29.12.2015.

Podla § 551 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich pravnych predpisov, uspokojenie
pohladavky moZno zabezpecit pisomnou dohodou medzi veritefom a diZznikom o zrazkach zo mzdy;
zrazky zo mzdy nesmu byt vacsie, nez by boli zrazky pri vykone rozhodnutia. Proti platitelovi mzdy
nadobuda veritel pravo na vyplatu zrazok okamihom, ked' sa platitelovi dohoda predloZila.

Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v zneni platnom ku diu uzatvorenia zmluvy, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni plathom ku dfu uzatvorenia zmluvy, ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 Obd&ianskeho zdkonnika v zneni plathom ku dfiu uzatvorenia zmluvy, spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o
predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obcgianskeho zakonnika v zneni plathom ku dfiu uzatvorenia zmluvy, Neprijatelné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom ku dfiu uzatvorenia zmluvy, zmluvné
podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech
spotrebitela. Spotrebitel sa najmad neméze vopred vzdat' svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Ob&ianskeho zakonnika v zneni platnom ku dfiu uzatvorenia zmluvy, V pochybnostiach
o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Smernica Rady 93/13 o nekalych podmienkach v spotrebitefskych zmluvach uklada ¢lenskym Statom
zabezpecit, aby spotrebitel nebol viazany nekalymi podmienkami a zvazit, i spotrebitel'ska zmluva



obsahujuca nekalé podmienky obstoji ako celok (€l. 6). Ciel je garantovat’ vy3Siu kvalitu Zivota beznych
ludi. (pozri napr. rozsudok Mostaza Claro bod 37 Asturcom bod 51).

Zakon &. 150/2004 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich predpisov,
zakotvil s u€innostou od 1. 4. 2004, t. j. pred uzatvorenim spornej zmluvy do nasho pravneho poriadku
institat spotrebitefskych zmlav. Zmyslom ochrany spotrebitela je ochrana oséb, ktoré sa zu€asthuju na
pravnych vztahoch trhového hospodarstva, av3ak nie kvéli dosiahnutiu zisku. Charakteristickou &rtou
eurépskeho spotrebitelského prava je ochrana slabsej zmluvnej strany a stieranie hranice medzi pravom
sukromnym a verejnym. Navrh zmluvy byva &asto pripraveny na predtlatenych tladivach a spotrebitel
nema moznost Zziadnym spdsobom zmenit ich obsah, neméze vyjednavat a jedinou jeho alternativou
je prijatie, resp. odmietnutie navrhu. Vyznam spotrebitelskych zmliv mozno vidiet v rovine zvySene;j
ochrany slabSieho prvku zavazkového vztahu - spotrebitela a jeho prava.

Vychodiskom spotrebitel'skej ochrany je postulat, podla ktorého sa spotrebitel ocita vo fakticky nerovnom
postaveni s profesionalnym dodavatefom, a to s ohfadom na okolnosti, za ktorych dochadza ku
kontraktacii, s ohfadom na vacsSiu profesionalnu skusenost predavajuceho, lepSiu znalost prava
a lah8iu dostupnost’ pravnych sluzieb a konetne so zretelom na moznost stanovovat zmluvné
podmienky jednostranne cestou formularovych zmluv. Pre takéto vztahy je charakteristické, Ze podnet
ku zmluvnému jednaniu pochadza spravidla od dodavatela, pri¢om spotrebitel nie je na zmluvné
dojednania pripraveny, pri kontraktacii je vyuzivany moment prekvapenia a neskusenosti spotrebitela.
Spoloénym znakom tejto novej kogentnej pravnej Upravy je teda snaha cestou prava vyrovnat' tuto
fakticku nerovnost, a to formou obmedzenia autonémie véle.

Podla § 153 ods. 3 zakona €. 99/1963 Zb. Obc¢ianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich pravnych
predpisov sud mdzZe v rozsudku, ktory sa tyka sporu zo spotrebitelskej zmluvy, aj bez navrhu vyslovit,
Ze urcita podmienka pouzivand v spotrebitelskych zmluvach dodavatefom je neprijatelna.

Podla § 153 ods. 4 Obdianskeho sudneho poriadku, ak sud ur€il niektord zmluvnd podmienku
v spotrebitelskej zmluve alebo v8eobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dbvodu
neprijatelnosti takejto podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, alebo
mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil povinnost' vydat spotrebitelovi bezdévodné obohatenie,
nahradit’ $kodu alebo zaplatit’ primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie
tuto zmluvnd podmienku vo vyroku rozhodnutia.

Podla ustanovenia § 3 ods. 2 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, podmienka sa nepovazuje
za individualne dohodnutu, ak bola navrhnutad vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit
podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Skuto¢nost,
Ze urcité aspekty podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté, nevyluuje
uplatfiovanie tohto ¢lanku na zvySok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznaduje, Ze aj napriek
tomu ide o predbezne formulovanu Standardnu zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie namietku,
Ze Standardna podmienka bola individualne dohodnuta, musi o tom podat’ dokaz.

Podla ustanoveni €l. 3 ods. 3 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, priloha obsahuje indikativny
a nevycerpavajuci zoznam podmienok, ktoré sa mézu povazovat' za nekalé.

Podla ustanoveni &l. 5 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, v pripade zmliv, kde su vSetky
alebo niektoré podmienky ponukané spotrebitelovi v pisomnej forme, musia byt vZdy tieto podmienky
vypracované v jednoduchom zrozumitefnom jazyku. Kde existuje pochybnost o zmysle podmienky,
prednost ma interpretacia priaznivejsia pre spotrebitela. Toto pravidlo interpretacie neplati v suvislosti
s postupmi stanovenymi v €lanku 7.

Podla ustanoveni &l. 6 ods. 1 Smernice Rady ¢€. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, Clenské Staty zabezpedia,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nad'alej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

Podla § 2 zakona €. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom v ¢ase uzavretia oboch zmluv, na u€ely tohto zakona
sa rozumie



a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom,

c¢) celkovymi nakladmi spotrebitefa spojenymi so spotrebitelskym Gverom vsetky naklady vratane uroku
a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitelského uveru, s vynimkou

1. sankcii, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit za nesplnenie zavazku uvedeného v zmluve o
spotrebitelskom Uvere,

2. poplatkov, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit’ pri kipe tovaru alebo sluzby okrem kupnej ceny tovaru
alebo kupnej ceny sluZieb,

3. poplatkov za prevod perfiaznych prostriedkov a za udrziavanie U¢tu uréeného na ziskanie platieb na
Uhradu spotrebitel'ského Gveru, platenia uroku a inych poplatkov s vynimkou pripadov, ked spotrebitel
nema moznost vyberu veritela a tieto poplatky su neprimerane vysoké v porovnani s obvyklymi
poplatkami za obdobné uUvery. To sa nevztahuje na poplatky za vyberanie takychto thrad alebo platieb
bez ohladu na to, i sa vykonavaju v hotovosti alebo inak,

4. Clenskych prispevkov pre profesijné a zaujmové zdruzenia alebo skupiny,

5. poplatkov za poistenie alebo zaruky okrem tych poplatkov, ktoré su uréené na zabezpecenie platby
veritefovi v pripade smrti, invalidity, choroby alebo nezamestnanosti spotrebitela v sume rovnakej
alebo men3ej, ako je celkova vyska spotrebitelského Gveru, uroku a poplatkov, ktoré musia byt uréené
veritelom ako podmienka poskytnutia spotrebitelského Uveru,

d) ro¢nou percentualnou mierou nakladov sadzba, ktora sa aplikuje na vypoCet podfa prilohy €. 1 z
hodnoty celkovych nakladov spotrebitefa spojenych so spotrebitelskym Gverom a vysky poskytnutého
spotrebitelského Uveru,

e) poplatkami akakolvek platba, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit’ veritelovi v suvislosti s poskytovanim
uveru, okrem urokov.

Podla § 4 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia oboch zmluy,

(1) Zmluva o spotrebitelskom uvere musi mat' pisomnu formu, inak je neplatna, pri¢om spotrebitel
dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitefskom lvere.

(2) Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezZitosti musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutlu sluZzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej Urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,



m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského tveru,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Podla ustanovenia § 37 ods. 1 Obcianskeho z&konnika, pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne,
urCite a zrozumitelne, inak je neplatny.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 80 pism. c) Obgianskeho sudneho poriadku, navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby
sa rozhodlo najma o ur€eni, i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny
zaujem.

V tomto konani nie je potrebné preukazat naliehavost pravneho zaujmu navrhovatelky na uréenie
neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy (§ 80 pism. ¢/ Obgianskeho sudneho poriadku), pretoze v
prejednavanej veci ide o posudenie nekalosti zmluvnych podmienok v spotrebitelskej zmluve, akou
dohoda o zrazkach zo mzdy, uzavreta medzi U€astnikmi konania, nesporne je. Pravny rezim jej Upravy
a posudzovanie platnosti resp. neplatnosti je odliSny od v8eobecnej pravnej Upravy, tykajucej sa
neplatnosti pravnych ukonov, ktoré nemaju spotrebitel'sky charakter, kedy sa vyZaduje preukazovanie
naliehavosti pravneho zaujmu na takomto ur€eni podfa § 80 pism. c) Obgianskeho sudneho poriadku.
Neplatnost uvedenej dohody o zrazkach zo mzdy bezprostredne suvisi s neprijatefnostou zmluvnych
podmienok, pric¢om je potrebné vziat na zretel aj ustalenu judikatiru Sudneho dvora, tykajucu sa
nekalych podmienok v spotrebitelskych veciach ohfadom povinnosti vnutrostatneho sudu preskumavat
aj bez navrhu nekalost zmluvnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach, o je vyznamnym
prvkom ochrany spotrebitela v prave EU a ak by vnutro$tatne pravo umoznilo veritelovi obist’ takéto
preskumavanie prostrednictvom uzavretia dohody o zraZkach zo mzdy, iSlo by o pozbavenie smernice €.
93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvéach, jej uZitoéného ucinku.

Ako uZ bolo uvadzané, v def podpisu zmluvy o revolvingovych uveroch navrhovatefka spolu s
manzelom podpisali na zvlastnych listinach aj dohody o zraZzkach zo mzdy uzatvorené v zmysle §
551 Obcianskeho zakonnika, podla ktorych aj navrhovatelka suhlasila, aby jej boli vykonané zrazky zo
mzdy, a to minimalne vo vySke mesacnej splatky uvedenej v zmluve o uvere. Predmetnymi dohodami
navrhovatelka suhlasila, Ze veritel je opravneny tieto dohody predloZit zamestnavatelovi kedykolvek
v priebehu platnosti zmluvy o Gvere. Z dokazovania mal sud preukazané, Ze zmluva o Uvere je tzv.
Standardna, alebo formularova zmluva a ide o zmluvu spotrebitelski v zmysle ustanoveni § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika. Uzatvorenim dohody o zraZzkach zo mzdy je spotrebitel nateny kedykofvek
v platnosti zmluvy strpiet vykonavanie zrazok zo mzdy na uUhradu pohladavky veritela vycislenej
zamestnavatelovi bez sudnej kontroly, uplatnenej veritefom na zaklade neprijatelnych klauzul, resp.
bez moznosti spotrebitela zamedzit ich vykonavanie v rozsahu uplatnenom z neprijatefnych zmluvnych
podmienok. Podla ustalenej judikatury systém ochrany spotrebitelov zavedeny Smernicou Rady 93/13
EHS o nekalych zmluvnych podmienkach vychadza z myslienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s
predajcom alebo dodavatefom nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavajucu silu,
ako aj uroven informovanosti a tato situacia ho vedie k pristupeniu na podmienky pripravené vopred
predajcom bez toho, aby mohol ovplyvnit ich obsah.

Je potrebné zdb6raznit, Ze sudna kontrola Standardnych zmluv je postavena na absolutnej neplatnosti
neprijatelnych klauzul, rozhodujuce teda je, Ze problémova zmluvna podmienka v spotrebitelskej zmluve
je objektivne spOsobila poskodit’ spotrebitela. Sud v danom pripade poukazuje na zavery Komisie na
posudzovanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach a nekalych obchodnych praktik predavajucich



pri Ministerstve spravodlivosti SR zo dria 21. 1. 2011 pod &. 8636/2010-110.98,113,179 ktorym v bode
9 Komisia dospela k zaveru, Ze dohoda o zraZzkach zo mzdy uzatvorena podfa § 551 Obdianskeho
zakonnika je zmluvnou podmienkou spésobujucou hrubud nerovnovahu v pravach a povinnostiach v
neprospech spotrebitefa a je v rozpore s ustanovenim § 53 Obclianskeho zakonnika, kedZe spotrebitel
je uz v &ase vzniku nuteny uzatvorit dohodu o zréZzkach zo mzdy.

Vykon zrazok zo mzdy je pritom sukromnym procesom, ktory nepodlieha nijakej autoriz4cii a verifikacii
primeranosti a spotrebitel mdze byt vystaveny neprijatelnému konaniu zo strany dodavatela. Z
uvedeného dbévodu ide preto o neprijatefnd zmluvnu podmienku.

Okrem toho sud poukazuje na skuto€nost, Ze zmluvy o revolvingovom uvere zo dha 21.05.2009 a
23.11.2009 obsahuju aj neprijatelné zmluvné podmienky napr. v bode 8.1. Podl'a dohody bolo dojednané,
Ze za moznost odkladu splatnosti maximalne troch akychkolvek splatok Uveru je navrhovatelka povinna
uhradit’ poplatok vo vySke 147,88 eur v zmluve zo dha 26.05.2009 a vo vySke 149,88 eur v zmluve zo
dria 23.11.2009 a za odklad akychkolvek splatok revolvingu poplatok vo vySke 80,66 eur pri obidvoch
zmluvach. Su€asne bol zisteny rozpor s dobrymi mravmi, kedZe v oboch zmluvach bola dohodnuta
vyska urokovej sadzby na 68,83 %, priCom priemernd urokova sadzba v bankach v rozhodnom obdobi,
v ktorom boli oba Uvery poskytnuté, pri spotrebitelskych Uverov so splatnostou od 1 do 5 rokov sa
pohybovala vo vyske 12,71 %, €o sud zistil z predloZzeného prehladu poskytnutych Gverov - priemerné
urokové miery z internetovej strdnke Narodnej banky Slovenska (E.1. 22).

S poukazom na vy3Sie uvedené skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze dohody o zrazkach zo mzdy
uzatvorené medzi navrhovatelkou a odporcom, ktoré zabezpec€ovali pefazné plnenie zo zmluvy o
Uvere obsahuju neprijatelnd zmluvnu podmienku v zmysle ustanoveni § 53 ods. 1 a 5 Obc¢ianskeho
zakonnika z dévodu, Zze navrhovatelka ako spotrebitel bola nutena dohody vo vztahu k odporcovi ako
veritelovi podpisat napriek tomu, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy a zmluva o revolvingovom Uvere
sa nenachadzaju na jednej listine a neobsahuju iba jeden podpis navrhovatelky. Podpisom zmluvy sa
navrhovatelka dobrovolne podrobila vykonavanym zrazkam bez moznosti zabranenia ich vykonavania
za predpokladu, Ze tieto su uplatiiované veritefom z neprijatelnych zmluvnych klauzul, resp. z neplatnej
Casti pravneho ukonu pre rozpor so zakonom alebo dobrymi mravmi.

Nakolko uvedeny zabezpe€ovaci institut umozfiuje dodavatefovi siahnut na majetkové prava
spotrebitela aj za predpokladu, Ze si uvedené naroky uplatriuje z neprijatelnych klauzul, resp. neplatnych
pravnych ukonov, sud je toho nazoru, Ze spdsobuje hrubl nerovnovahu v neprospech spotrebitela, ktory
je povinny sa takémuto konaniu dodavatela podriadit bez predchadzajucej sudnej kontroly, pripadnych
neprijatelnych klauzul uplatneného naroku dodavatela a z uvedeného dévodu sud dohody o zraZkach zo
mzdy vyhodnotil za neprijatelnd a tym aj neplatni zmluvnu podmienku v zmysle ustanoveni § 53 ods. 1
az 6 Obcianskeho zakonnika. Vykon zraZzok zo mzdy je sukromnym procesom, ktory nepodlieha nijakej
autorizacii a verifikacii primeranosti a spotrebitel méze byt vystaveny neprijatefnému konaniu zo strany
dodavatela. Navrhovatefka ako spotrebitelka bola nutena podpisat dohody o zréZzkach zo mzdy vo
vztahu k odporcovi ako veritefovi napriek tomu, Ze tieto dohody o zrazkach zo mzdy a zmluvach o Uvere
sa nenachadzaju na jednej listine a neobsahuju iba jeden podpis navrhovatelky. Podpisom oboch zmluv
aj dohdd o zrazkach zo mzdy sa navrhovatelka dobrovolne podrobila vykonavaniu zraZzok bez moznosti
zabranenia moznosti ich vykonavania za predpokladu, Ze tieto su uplatfiované veritefom z neprijatelnych
zmluvnych klauzudl resp. z neplatnej Casti pravneho Ukonu pre rozpor so zakonom alebo dobrymi
mravmi. Nakolko uvedeny zabezpec&ovaci institut v tomto pripade umoziiuje dodavatelovi siahnut na
majetkové prava spotrebitela aj za predpokladu, Ze uvedené naroky uplatiuje z neprijatelnych klauzul
resp. neplatnych pravnych ukonov, sud je toho nazoru opakovane, Ze spdsobuju hrubl nerovnovahu v
neprospech spotrebitela, ktory je nuteny sa takémuto konaniu podriadit bez sudnej kontroly pripadnych
neprijatelnych klauzul uplatneného naroku dodavatela a zo vSetkych uvedenych dévodov sud obe
dohody o zrazkach zo mzdy vyhodnotil ako neprijatelné a tym aj za neplatné zmluvné podmienky v
zmysle ustanoveni § 53 ods. 1 - 6 Obcianskeho zakonnika a Zalobe v plnom rozsahu vyhovel.

Z vy$Sie uvedeného vyplyva, Ze institut zrazok zo mzdy dovoluje obist délezity prvok unijného prava a to
ex offo sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, €i nespdsobuju hrubu nerovnovahu v pravach a povinnosti
spotrebitela. Teda spotrebitelovi je potrebné poskytnut’ ochranu, najma ak existuje nebezpelenstvo, Ze
v procese zrazok zo mzdy bude zabezpe€ené a umoznené uhradit’ plnenie z neprijatelnych zmluvnych
podmienok bez sudnej kontroly.



Z tychto vSetkych dévodov sud navrhu navrhovatelky vyhovel a vyslovil, Ze dohody o zrazkach zo
mzdy uzavreté ucastnikmi konania diia 26.05.2009 a 23.11.2009 v nadvaznosti na uzavreté zmluvy o
revolvingovych uveroch, su neplatnymi pravnymi ukonmi.

O trovach konania sud rozhodol podla ustanoveni § 142 ods. 1 v nadvaznosti na ustanovenie § 149
Obc¢ianskeho sudneho poriadku a ich nahradu priznal navrhovatelke, ktora mala v konani piny uspech.
Trovy konania pozostavaju z trov pravneho zastupenia navrhovatelky, pri€om navrhovatelke na ucet jej
pravneho zastupcu bola v zmysle vyhlasSky Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v platom zneni priznana nahrada trov pravneho
zastupenia za dva ukony a to priprava a prevzatie zastupenia, uast na pojednavani 22.02.2016 ako
1/3 vypoc&tového zakladu (§ 11 ods. 1) po 66 eur a rezijny pausal v zmysle § 16 ods. 3 vyhlasky t.j. 2 x
8,58 eur + 20 % DPH. Teda celkova nahrada trov je vy€islena na 178,99 eur.

Sud priznal navrhovatelke na u&et pravneho zastupcu aj nahradu trov konania o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia v konani sp.zn. 2C/515/2015. Nahrada trov konania bola priznana za dva ukony
pravnej pomoci po 64,53 eur (§ 10, § 13a citovanej vyhlasky) + 2 x 8,39 eur reZijny pausal a v zmysle
§ 18 vyhlasky 20 % DPH. Teda celkova nahrada trov konania o nariadeni predbezného opatrenia je
sudom vycislena na 175,01 eur. Celkova nahrada trov konania, ktoré vznikli v konani o navrhu vo veci
samej a navrhu navrhovatelky na nariadenie predbezného opatrenia je sudom vycislena na 354 eur a
tuto nahradu trov konania je Zalovany ucastnik v zmysle § 149 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku
povinny uhradit' na u&et pravneho zastupcu navrhovatefky JUDr. MiloSa Taragela.

Navrhovatelka je v zmysle § 4 ods. 2 pism. za) zakona €. 71/1992 Zb. v plathom zneni oslobodend
od platenia sudnych poplatkov, preto odporca je povinny zaplatit’ Statu na ucet tunajSieho sudu z titulu
sudneho poplatku 99,50 eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

O zaplateni sudneho poplatku v konani o navrhu navrhovatelky na nariadenie predbezného opatrenia,
ktoré sa viedlo pod sp.zn. 2C/515/2015, bude rozhodnuté v tomto konani a v tomto konani zakonny
sudca vyzve Zalovaného ucastnika na zaplatenie sudneho poplatku z navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v KoSiciach, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a
dovody odvolania méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/95 Zb., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.



Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci.



