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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom na pojednavani konanom dfia 26.09.2022 sudcom JUDr. Petrom
Lukacom, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: F. Z. F., X.. XX XX.XXXX, V. L. K.B. X/XX, XXX
XX Z. X. P., zastipena koliznym opatrovnikom Urad préce socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica,
pracovisko Ziar nad Hronom, dieta rodiov matky: E. P, K.. P., X.. XX.XX.XXXX, V. L. K. X/XX, XXX
XX Z. X. P., bez pracovného pomeru a otca: H. F., X.. XX. XX XXXX, V. L. Z. XXX/X, XXX XX Z., B. R.
C..R.., Z. X. P. 0 navrhu na zmenu rozhodnutia o osobnej starostlivosti o mal. dieta a jeho zverenie do
striedavej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I.Sad schvaluje rodiCovsku dohodu o Uprave rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej F. Z.
F., Xo XX XX XXXX, V. L. K. XIXX, XXX XX Z. X. P. nasledovne :

Maloleta F. Z.F. sa zveruje do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiov tak, ze otec
bude mat maloleté dieta v osobnej starostlivosti od nedele kazdého parneho kalendarneho tyzdha
toho-ktorého mesiaca od 16:00 do nasledujucej nedele neparneho kalendarneho tyzdna toho-ktorého
mesiaca do 16:00 a matka bude mat mal. dieta v osobnej starostlivosti od nedele kazdého neparneho
kalendarneho tyzdfia toho-ktorého mesiaca od 16:00 do nasledujucej nedele parneho kalendarneho
tyzdna toho-ktorého mesiaca do 16:00.

II. Rodig, ktory aktualne vykonava osobnu starostlivost o dieta sa zavazuje dietaodovzdat
druhému rodi¢ovi v dohodnutom ¢ase v mieste bydliska rodi¢a, ktorému osobna starostlivost zacina.

lll. Rodi¢ia mal. dietata sa zavazuju vzajomne sa bezodkladne informovat o vSetkych
podstatnych nalezitostiach tykajucich sa maloletého dietata.

IV. Obajarodiéia sU opravneni maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok v
beznych veciach.

V.Tymto dochadza kzmene rozsudku Okresného sidu Ziar nad Hronom, sp. zn. 12P/83/2015,
v Casti tykajucej sa zverenia mal. F. Z. F.F., X.. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti.

VI. Sud vyzivovaciu povinnost rodi€ov vo€i mal. dietatu neurcuje
odovodnenie:

1. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP*), na konanie podla tohto zakona
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ak tento zakon neustanovuje
inak.



2. Podfa § 221 pism. a CSP, pisomné vyhotovenie rozsudku nemusi obsahovat odbévodnenie, ak je
na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych stran alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju
odvolania.

3. Na pojednavani konanom dfa 26.09.2022 boli pritomni v3etci u€astnici konania, pri€om po vyhlaseni
rozhodnutia vo veci samej sa vzdali prava podat opravny prostriedok. Sud na vypracovanie rozhodnutia
aplikoval ustanovenie § 221 pism. a CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruc€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.
Toto pravo nemaju strany sporu, ktoré sa vzdali prava podat’ odvolanie.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny neplni dobrovolne to o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny
podat navrh na vykon exekucie.



