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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin samosudkyriou Mgr. Evou Marcekovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta
J. A, nar. X XX XXXX

zastupeny koliznym opatrovnikom Ustredim prace, socialnych veci a rodiny, Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Martin, dieta rodiCov, matky E. A., J.. I., nar.XX.X.XXXX, trvale bytom B. XXXX/X, K., V.
Q. O. XXX/XX, K., H. F., pravne zasttpenej JUDr. Milanom Stdrikom, advokatom so sidlom v Martine,
Holubyho 51 a otca L. A., nar.XX.X.XXXX, trvale bytom Mesto K.i., v st¢asnosti F. S. C.. XX, X.,
zastipeného opatrovnickou U. F., nar.XX.XX.XXXX, bytom F. S. C.. XX, X., malolety bytom ako matka
v konani o navrhu matky o zvySenie vyzivného na maloletého takto

rozhodol:

Otec je povinny platit na maloletého J. A., nar.X.XX.XXXX zvySené vyzivné vo vyske 120,- Eur
mesacne od 1.1.2015 vzdy do 20-teho dia v mesiaci vopred k rukam matky.
Vo zvySku sud navrh matky zamieta.

Nedoplatok na vyzivnhom od 1.1.2015 do 31.1.2016 v celkovej vySke 390,- Eur sud otcovi povoluje
splacat vsplatkach po 15,- Eur mesacne spolu s beznym vyzivnym po¢nidc mesiacom nasledujiucim
po pravoplatnosti rozsudku pod nasledkom straty vyhody splatok.

Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Trencin ¢.k. 31P/387/2012-30 zo dha 25.4.2013 vo
vyroku o vyzivhom na maloletého J. A..

Ziaden z G&astnikov nema pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom osobne podanym tunajSiemu sudu dnia 30.1.2015 matka Ziadala zverit mal. J. do jej osobne;j
starostlivosti s tym, Ze je povinna mu zabezpecit sustavnu a déslednu starostlivost o jeho zdravie,
vyzivu a v8estranny vyvoj, zastupovat a spravovat jeho majetok. Tiez otca zaviazat' platit’ vyZivné
150 Eur mesacne k jej rukam vzdy do 15-teho dna kalendarneho mesiaca vopred poénuc dfiom
1.2.2015, zameskané vyzivhé mu povolit splacat’ v pravidelnych mesacénych splatkach po 10 Eur spolu
s beznym vyzivnym, nakofko od poslednej Upravy vyZivného doslo k zmene pomerov odévodiujucich
jeho zvySenie. Uviedla, Ze Okresny sud v Tren&ine vydal dnha 25.4.2013 rozsudok, ktorym zaviazal
otca platit vyzivné 90 Eur mesacéne vzdy do 15-teho dna kazdého mesiaca vopred k jej rukam. Otec si
vyzivovaciu povinnost' neplnil, 0 maloletého sa nestaral. Ona nemala v mieste trvalého bydliska vhodnu
pracovnu poziciu, na ktord by sa mohla zamestnat aj vzhladom na opateru maloletého. Nas$la si vhodné
zamestnanie v Ecco Slovakia Martin, kde jej Cisty mesacny zarobok &ini cca 550 Eur. Otec sa udajne
zdrziaval a pracoval v zahrani¢i na neznamom mieste. Podala na neho trestné oznamenie pre precin



zanedbania povinnej vyZivy. Syn navstevuje matersku Skélku, naklady predstavuju v priemere mesacne
39 Eur. Je talentovany na pohyb a vytvarnu vychovu a navstevuje taneény krizok Sukromnej zakladnej
umeleckej $koly v Liptovskej Stiavnici s vykonom v Trebostove, naklady st priemerne 10 Eur mesacne.
Trpi Eastymi zapalmi nosnych dutin - alergickym onemocnenim, ktoré si vyzaduje mesacné naklady na
lieky, doplatky vyZivovych doplnkov v priemere 50 Eur. Napriek tomu Ze o Uprave styku bola schvalend
rodi¢ovska dohoda, otec o maloletého nejavi zaujem, na vychovu, vyZivu a aktivity naviac neprispieva,
nekupuje mu Ziadne oble€enie, obuv, daréeky. Domnieva sa, Ze v rozsahu vyZivovacej povinnosti rodi¢ov
by mala byt vyjadrena zasada umernosti Zivotnej irovne dietata a rodiCov, aby aj zvySené potreby, ktoré
mozno dietatu z prijmu otca poskytnut, boli zabezpe&ené vyzivnym stanovenym zodpovedajlcej miere.
Vzhladom k tomu, Ze otec o syna nejavi zaujem, nemaju voci sebe vytvorené citové vazby Ziadala o
Upravu zastupovania a spravovania majetku s tym, Ze to bude ona.

Otec v pisomnom vyjadreni k navrhu doru€enom dia 27.3.2015 uviedol, Ze z jeho prijmu je vidiet, Ze
nema finanéné prostriedky na zvySenie vyzivného a zotrval na doteraz stanovenej sume 90 Eur (&l. 33).
Finanéne mu pomahaju jeho rodicia, pracuje vo firme Hurka PreSov, kde je jeho prijem cca 650 Eur,
ma pozi¢ku a uver mesacne 450 Eur a Zivotné naklady 100 Eur. Matka mu neumoznila vidiet syna od
augusta 2013 do 6.1.2014 a poruSovala zakon, odstahovala sa na nezname miesto, jediny kontakt bol
e-mail, kde jej vela krat pisal, Ze chce vidiet svojho syna. Videl ho dia 6.10.2014, ked bol sud v Martine
sp.zn. 19P/150/2014, bol s nim dve hodiny a svedok bola jeho matka, kupili mu daréeky. Ako mu mohol
kupovat’ dareky, ked nevedel, kde sa nachadzaju, kde sa odstahovala a zobrala jeho syna, nemal
Ziadny kontakt, iba e-mail. Byva u rodiCov a je naro¢né kazdé dva tyzdne ist do Martina na par hodin
v sobotu a par hodin v nedelu, nakolko v &ase, ked mal narok, nebol doma, ale pracovne v zahranici.
O syna ma zaujem, ich city su v poriadku a potreboval by kvéli vzdialenosti upravit’ styk, aby ho mohol
zobrat' k jeho rodi€om na vikend, aby sa mohol s nimi stretnat, chcu ho vidiet. Pri jeho poslednych
navstevach v novembri mu kupil daréeky, v decembri sa s nim nestretol, lebo bol chory, dalSie mesiace
januér a februar ho nemohol navstivit zo zdravotnych dévodov, v marci ho bol navstivit.

Matka na pojednavaniach zotrvala na podanom navrhu a zvy3eni vyzivného. Byva od 2.9.2013 v
Trebostove v rodinnom dome priatela, ktory splaca hypotéku na jeho kupu a rekonstrukciu, maju tam
oficialne so synom zaregistrovany prechodny pobyt. Syn tam od

septembra 2013 navstevuje matersku $kolku, kde chodi na tane&nd a na angli¢tinu. Casto uZiva
antibiotika a lieky na alergiu, chory byva kazdy mesiac a ma problém s cylindrom na ociach a potrebuje
Specialne skla. Pracuje ako predavacka topanok. Ma tri Gvery, za trvania manzelstva mal kazdy svoj
ucet, ale splatky isli len z jej uctu. Peniaze pouzili na spolo¢ny byt v Tren€ine, na vyplatenie kreditnych
kariet Quatro, na ktoré kupovali veci pre maloletého. Treti Uver bol pouzity na zadiatky prestahovania
do Martina, na byvanie u priatel a na hfadanie prace, tento uz v decembri 2015 vyplatila. Vlastni byt v
Trencine, v ktorom byva jej brat a plati vSetky vydavky, ona splaca len hypotekarny uver. Realizuje jeho
predaj cez 4 realitné kancelarie vySe roka, ale sa to nedari, ide o byt na prizemi, nie je zaujem ani o
prenajom. Otec vyzivné plati nacas, nema dlh, so synom sa v roku 2015 stretol velmi malo, asi 4 krat,
stretol sa s nim 2 krat za sebou a potom sa aj 4 mesiace neohlasil. Syn je s nim rad, nerobi problémy
a poslucha ju, lebo mu to povie ona.

Otec sa zu€astnil len jedného pojednavania, neuc¢ast na pojednavani nariadenom na defi 14.10.2015
ospravedInil planovanym pobytom v zahranici, kde si hlada pracu a jeho pomery mu neumoZzhuju
vycestovat na Slovensko. Podanie bolo podané v PreSove a urobila ho za neho jeho sestra, rovnako ako
vyjadrenie k navrhu, svedcia o tom jej podpisy a podpis otca na zapisnici z pojednavania dria 14.10.2015.
Z ucasti na pojednavani nariadenom na deri 18.11.2015 ho tieZ ospravedinila, podanie sama podpisala
s tym, Ze zasielku prevzala ako splnomocnenec na preberanie zasielok, nevedela kde sa nachadza,
neozval sa a nebola s nim v kontakte (&l. 33, 52-54, 77, 144). O sucinnost boli Ziadani jeho rodi¢ia F. T.
D. A. a sestra U. F., ktori sa dohodli, Ze otca zastupovat v konani ako opatrovnic¢ka bude sestra, ktora
bola ustanovena uznesenim zo dfia 1.12.2015. Z u€asti na pojednavani nariadenom na deri 16.12.2015
sa ospravedinila z dévodu dihodobo planovanej sluzobnej cesty a Ziadala pojednavat a rozhodnut' v
jej nepritomnosti a v nepritomnosti otca na zaklade listinnych dékazov a s prihliadnutim na jej pisomné
vyjadrenie zo dfia 11.12.2015. V fiom navrhla navrh matky zamietnut ako nedévodny. Mal. J. mal v
Case poslednej upravy vyzivného dva roky, teraz ma pat rokov, vydavky uvedené matkou povaZzuju
za nadhodnotené a ucelové. K podstatnej zmene pomerov doslo u matky, ktora bola na rodi€ovskej
dovolenke, kym v ¢ase podania navrhu je zamestnana a jej prijem Cini cca 550 Eur plus pridavok na



dieta. K podstatnej zmene doslo takisto na strane otca, ktory bol zamestnany, jeho prijem bol cca 500
Eur netto mesacne, priCom teraz je nezamestnany a nema Ziadny prijem a hfada si zamestnanie. Ma
vedomost, Ze otec bol zamestnany na dohodu v spolo€nosti Hurka, ktord sa skoncila asi v januari
2015, odvtedy sa snazi najst si zamestnanie, Zial neluspesne. Je vyuceny bez maturity odbor masiar -
udenar a ma s takymto vzdelanim problém najst si zamestnanie. Poukazala na skuto&nost, Ze v regiéne
PreSovského kraja je zvy3ena nezamestnanost'. Preto sa rozhodol odcestovat do zahrani€ia a ona nevie,
kde sa nachadza. Vie, Ze sa dohodol s rodiémi, Ze za neho budu uhradzat vyzivné, povinné zdravotné
poistenie a pripadne mu poméZzu platit iné nevyhnutné zavazky. Nema ziadny nehnutefny a hnutelny
majetok okrem predmetov osobnej potreby a inych drobnych predmetov. Ma zavazky, ktoré vznikli este
pocas trvania manzelstva, jedna sa o p6zi¢ku Consumer Finance Holding na auto Ford Mondeo cez
QuatroCar, ktoré im zobrali z dévodu neplatenia splatok, ktoré aj nadalej je povinny platit’ otec 70 Eur
mesacne, matka nijako na tento spolo€ny zavazok neprispieva. Druhy zavazok je pdzicka 7.700 Eur
zo Q. Q., ktoru je povinny splacat otec 143 Eur mesaéne, matka neprispieva. Medzi otcom a matkou
doposial nedoslo k vyporiadaniu BSM. Tvrdenia o nezaujme otca sa nezakladaju na pravde (¢l. 75,
77-80, 89-90, 93-98).

Na pojednavani dna 27.1.2016 otec nesuhlasil so zvySenim vyZivného, i ked bol ochotny suhlasit’ s
navrhom matky pod podmienkou dohody o zmene navstevovania maloletého. Byva u rodi¢ov v rodinnom
dome, kde nema trvaly, ani prechodny pobyt, lebo mal vela exekucii, nebol zamestnany, hladal si
pracu a rodi¢ia nesuhlasili s prihlasenim.

Neprispieva im, lebo je nezamestnany a ma eSte dlhy, na Urade prace evidovany nie je, lebo si chcel
hned najst pracu a stale si ju hlada. Pracoval naposledy ako masiar v masokombinate

v PreSove, bolo malo prace, zniZovali stavy a dostal vypoved z nadbytoénosti, resp. skonCenie mu
navrhol zamestnavatel v skuSobnej dobe, lebo bolo malo prace a on suhlasil. Predtym pracoval v
Nemecku, kde tiez robil masiara asi 7 mesiacov cez ¢esku firmu, papierovo bolo pisané mesacne 400
Eur a v skuto¢nosti mali cca 700 Eur. Nema nikde podanu pisomnu ziadost do pracovného pomeru,
nezudastnil sa Ziadnych pohovorov, pracu si hfadal osobne, bol v Prahe, v Rakusku v Linzi, v Nemecku v
Norimbergu, kde aj tyZder pracoval, ale to nezvladal, lebo ma problém s platni¢kou. V Prahe v Kauflande
mu ponukli taky plat, Ze ho neprijal, lebo bolo treba platit' aj ubytovanie a v Linzi ked priSiel do fabriky,
¢o mu odporudil kamarat, mali plny stav a mal sa ozvat o dva mesiace, ale stale mali plny stav. V
masopriemysle Sagat v PreSove tiez mali plny stav a mal sa ozvat pred Velkou nocou. Nedal si Ziadost
o davku do socialnej poistovne, ani na Urad prace, nema ziadny prijem, vyzivné za neho platia rodicia,
musi si ngjst’ pracu. Z ucasti na poslednom pojednavani nariadenom na defi 19.2.2016 sa ospravedInil
Zlou finangnou situgciou a Ziadal rozhodnut bez jeho pritomnosti.

Kolizny opatrovnik na poslednom pojednavani navrhol, aby sud navrhu matky vyhovel v plnom rozsahu,
nakolko je to v zaujme mal. J., zotrval na ich odporu&aniach.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, jej pravneho zastupcu, otca a kolizneho opatrovnika (&l.
72-74, 103-105, 139-144, 175-177), oboznamil sa s ndvrhom matky, s vyjadrenim otca k navrhu, s
prijmovymi, zarobkovymi a majetkovymi pomermi rodi€ov, s dalSimi listinnymi dékazmi predlozenymi
rodi¢mi a vyziadanymi sudom, so spisom tunajSieho sudu sp.zn. 19P/150/201403 a so spismi Okresného
sudu Trencin sp.zn. 31P/387/2012 a sp.zn. 30P/273/2013. Z takto vykonaného dokazovania mal
preukazané, Ze od poslednej Upravy vysky vyzivného sa zmenili pomery, ¢i uz na strane opravneného
maloletého, matky a aj povinného otca a bol preukazany a zisteny nasledovny skutkovy stav:

Rodi¢ia mal. J. nie su manZelia a neziju v spolo&nej domacnosti, rozsudkom Okresného sudu Trendin
¢.k. 31P/387/2012-30 zo dna 25.4.2013 sud manzelstvo rozviedol a schvalil dohodu rodi€ov o zvereni
maloletého do osobnej starostlivosti matky a zavazku otca prispievat na vyzivné 90 Eur mesacne vzdy
do 15-teho dria kazdého mesiaca vopred k rukdm navrhovatelky - matky s t€innostou od pravoplatnosti
rozsudku, t.j. 14.6.2013, tieZ bola odporcovi - otcovi zloZena povinnost’ zaplatit' sudny poplatok 66 Eur
na ucet sudu. Uznesenim ¢€.k. 30P/273/2013-27 zo dia 13.5.2014 sud zastavil konanie o navrhu matky
0 Upravu prav a povinnosti a ulozenie povinnosti podavat’ informacie o maloletom titulom spatvzatia.
Rozsudkom tunajSieho sudu €.k. 19P/150/2014-46 zo dfia 6.10.2014 sud schvalil rodi€ovsku dohodu o
Uprave styku otca s mal. J. kazdy parny vikend v kalendarnom mesiaci v sobotu od 9,30 hod. do 12,30
hod. a od 16,30 hod. do 18,30 hod. a v nedelu od 10,00 hod. do 12,30 hod. a od 16,30 hod. do 17,30



hod. s tym, Ze si ho vyzdvihne v mieste jeho bydliska, kde ho po ukonceni stretnutia matke vrati. Tiez
im bola uloZend informacna povinnost’ pri nemoznosti styk uskutoénit'.

V Case rozvodového konania rodicia Zili v spolo€nej domacnosti, ale spolu nehospodarili, kazdy mal
vlastné finan&né prostriedky, otec prispieval na domacnost len posledné 3 - 4 mesiace, robil velké
nakupy. Rodina mala finan&né problémy, vela dlihov, o ktorych matka nebola informovana a preto otec
chcel ist do zahranicia. Pracoval podla lustracie zo socialnej poistovne u zamestnavatefa Berto
sk, s.r.o., Vysoka pri Morave od

3.7.2011 do 4.7.2012, podla potvrdenia zamestnavatela zo dfa 12.4.2013 pracovny pomer bol
ukon&eny dohodou zo strany zamestnanca, pracovné ulohy si riadne plnil, za obdobie december 2011
az jul 2012 mal spolu €istu mzdu 2.335,43 Eur, za skoro 4 celé odpracované mesiace december 2011
az marec 2012 mal priemernu &isti mesacénu mzdu 543,32 Eur, ked oSetrovanie ¢lena rodiny mal od
30.1.2012 do 8.2.2012, davku vyplacala socialna poistoviia a praceneschopny bol od 26.3.2012 do
30.4.2012 a od 2.5.2012 do 30.6.2012, nahrada prijmu pri PN bola spolu 186,30 Eur. Tiez pracoval u
zamestnavatefa Maros§, s.r.o., Tren&in, naposledy od 24.5.2012 do 31.7.2012 na dohodu o vykonani
prace, spolu mal €isti mzdu 445,50 Eur, predtym na pracovnu zmluvu od 5.1.2009 do 30.6.2009 s €istou
mzdou spolu 2.106,82 a nahradou prijmu pri PN v marci, v maji a v juni spolu 213,55 Eur. Matka bola na
materskej dovolenke, poberala z uradu prace od januara 2013 rodi¢ovsky prispevok mesacne 199,60
Eur, predtym 194,70 Eur a pridavky na dieta 23,10 Eur, resp. 22,54 Eur, tieZ pracovala na dohodu s
prijmom cca 100 Eur, iné prijmy nemala.

V suéasnosti je matka zamestnana od 1.10.2013 u zamestnavatefa KRK Retail (Slovakia), s.r.o.,
Bratislava na pracovnej pozicii shop asistent, za rok 2014 mala priemernu Cisti mesa&nu mzdu 649,22
Eur vratane dariového bonusu 21,41 Eur a 611,81 Eur za 11 mesiacov roka 2015, chyba oktober (¢l. 32,
48-51, 131). Pobera z uradu prace pridavky na dieta 23,52 Eur (&l. 30). Splaca dva splatkové uvery z
maja 2014 Q. Q., prvy vo vy8ke 6.000 Eur s mesacnou splatkou 53,81 Eur a druhy vo vySke 2.000 Eur so
splatkou 45,25 Eur. Treti uver vo vy8ke 2.000 Eur splatila v decembri 2015 (¢l. 11-12, 57-58, 132-136).
Plati si mobilny telefén cca 10 Eur. Mal. J. plati Zivotné kapitalové poistenie s irazovym pripoistenim
Farbi¢ka v Allianz-Slovenska poistoviia mesaéne 20,10 Eur (&l. 10).

Byva s maloletym v rodinnom dome, ktory je vo vyluénom vlastnictve druha F. A., na ndklady suvisiace
s byvanim a s uzivanim uhréddza podla €estného prehlasenia 150 Eur mesacne (€l. 62). Druh je
zamestnany od 16.2.2015 v ZWL Slovakia, s.r.o., Su¢any ako referent lll. mechanik udrzby strojov,
pracovny pomer bol uzavrety na dobu uréitu do 15.2.2016, za marec az december roka 2015 mal
priemernu &istd mesaénu mzdu 773,85 Eur (Cl. 145-146).

Mal. J. od septembra 2013 navstevuje Matersku $kolku v Trebostove, kde matka plati mesacne stravu
do 28 Eur, preukazané za sedem mesiacov v priemere 22,13 Eur, prevadzkové naklady 13,60 Eur (Cl. 9,
63-69). Od septembra 2014 bol prijaty do pripravného Studia do tane€ného odboru Sukromnej zakladnej
umeleckej $koly Liptovska Stiavnica, ktora aktivita je realizovana v ramci $koélky, vydavky su poplatok
20 Eur raz za tri mesiace. TieZ sa u€i anglicky s poplatkom 15 Eur raz za tri mesiace a platbou za
knihu 10 Eur (€l. 9, 70). Je sledovany u o¢nej lekarky pre astigmatizmus hypermetrop. 1.sin. mixtus
s o¢nym nalezom v januari 2016 v norme a kontrolou o tri mesiace, zakupenim okuliarov za 178,25
Eur v januari 2016. Podla potvrdenia jeho pediatricky MUDr. Dragulovej je zaevidovany od novembra
2013, jeho chorobnost je Casta, vo februari 2014 podstupil operaciu nosnej mandle, aj potom frekvencia
ochoreni takmer kazdy mesiac, po nasadeni dlhodobej antialergickej lieCby bolo iastocné zlepSenie.
Na lieky matka v priemere vynaklada 20 Eur (&l. 128-130).

Otec je nezamestnany, ale nie je v evidencii uchadzacov o zamestnanie na prislusnom urade prace, nie
je poberatefom Zziadnych socialnych davok, ani nema podané ziadosti, &i uz v socialnej poistovni alebo
na urade prace (¢l. 112-114). Od 13.10.2014 do 6.11.2014 pracoval ako pomocny robotnik vo Forse,
s.r.o., Bardejov s Cistou mzdou spolu 244,52 Eur a cestovnymi nahradami 459,64 Eur, k ukonCeniu
doslo zamestnavatefom v skuSobnej dobe z dévodu absencii v praci (€. 31). U zamestnavatela
Hurka, s.r.o., Lubotice bol zamestnany na zaklade dohody o pracovnej &innosti od 21.11.2014 do
31.12.2014 na pomocné prace v masovyrobe, nasledne od 1.1.2015 do 13.3.2015 na zaklade pracovnej
zmluvy s pracovnym zaradenim masiar, pracovny pomer bol ukon&eny v skusobnej dobe bez uvedenia
dévodu, dohodnuty bol na dobu urcitu do 31.12.2015, pracovné vysledky boli uspokojivé, za celé dva
odpracované mesiace mal priemernu Cisti mzdu 325,90 Eur, spolu za celt dobu mal €istu mzdu 876,22



Eur (€. 37, 56, 156). Byva v spolo¢nej domacnosti so svojimi rodi¢mi F. T. D. A., starobnymi déchodcami a
sestrou U. F., jej manzZelom a X-roénym synom Q. v rodinnom dome. Na byvanie a na domacnost rodi¢om
neprispieva, lebo nema Ziadny prijem. Je vyu€eny masiar, pisomné Ziadosti o prijatie do zamestnania
nema, pracu si hlada osobne na Slovensku, tiez bol v Cechach, v Rakusku i v Nemecku, ale netspesne.
Ma dva splatkové avery v Q. Q., prvy bezucelovy zo dfia 15.4.2009 vo vySke 1.700 Eur s mesacnou
splatkou istiny 45,99 Eur a druhy bezu&elovy pre mladych zo dna 15.5.2009 vo vySke 7.700 Eur s
mesacnou splatkou istiny pévodne 129,96 Eur. Tiez dlhuje Collection SK, s.r.o., Bratislava 4.460,84
Eur, pévodne Consumer Finance Holding, a.s. titulom kupy osobného motorového vozidla Ford Mondeo
Kombi, rok vyroby 2007 v januari 2012 (¢l. 35-36, 38-39, 117-121, 150-151). Plati si zdravotné a
socialne poistenie, k decembru 2015 nebola evidovana Ziadna pohladavka vo VSeobecnej zdravotnej
poistovni a v Socialnej poistovni (€l. 126-127). VyZivné na mal. J. v minulosti neplatil pravidelne,
aktualne nema Ziadny dlh a je platené pravidelne jeho rodiémi. Rozsudkom Okresného sudu Trenc&in
€.k. 2T/138/2013-104 zo dna 29.5.2014 bol oslobodeny spod obZaloby pre pre€in zanedbania povinnej
vyzivy, pretoZe zanikla trestnost €inu, ked uhradil dfa 15.6.2014 celé diZzné vyzivné 1.080 Eur za jun
2013 az jun 2014. Stretavaju sa nepravidelne, skor vynimocne, napriklad za devat mesiacov roka 2015
to bolo tri krat (¢l. 7-8, 71).

Rodi¢ia iné vyZivovacie povinnosti nemaju, matka vlastni 2-izovy byt v Trencine nadobudnuty pred
uzavretim manzelstva, na ktory splaca hypotekarny uver a v ktorom byva jej brat X. ., nepodarilo sa
jej ho zatial predat alebo prenajat niekomu inému, lebo je na prizemi. Otec nevlastni ziadny majetok
vacsej hodnoty.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivhého mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujicich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremlcuje. Mozno ho v8ak priznat’ len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Sud po komplexnom zhodnoteni dokazovania a ddslednom zvaZeni vychadzajuc z citovanych
zakonnych ustanoveni, preukazaného a zisteného skutkového stavu dospel k zaveru, Ze navrh matky
o zvySenie vyZivného na mal. J. je dévodny, CiastoCne mu vyhovel a zvysil vyZivné z 90 Eur na 120
Eur mesacne od 1.1.2015, ked vyzZivné v takejto vySke povaZoval za primerané a optimalne najma k



odbévodnenym potrebam maloletého, ale aj také, ktorého platenie je v moznostiach a schopnostiach
povinného otca, ktorého zaviazal tiez splacanim vzniknutého nedoplatku od 1.1.2015 do 31.1.2016v
celkovej vySke 390 Eur v splatkach po 15 Eur mesacne, vo zvysku ndvrh matky zamietol. Pri rozhodovani
kazdy d6kaz zhodnotil jednotlivo, v8etky vo vzdjomnej suvislosti s prihliadnutim na vypovede u€astnikov
konania a skuto€nosti, ktoré neboli medzi u¢astnikmi sporné a o ktorych nemal pochybnosti a zo stavu
v Case vyhlasenia. Za preukazané sud povazoval najma u obidvoch rodiCov vySku ich prijmu, prijem
druha matky, vydavky mal. J., za zhodné skuto€nosti o plateni vyZivného.

Rozsah vyzivného v u¢innom Zakone o rodine vyslovne stanoveny nie je, vyplyva vSak zo vdeobecne
uznavaneého hfadiska, Ze vyZivnym ma byt dietatu zabezpecena taka Zivotna uroven, ktora zodpoveda
socidlnemu postaveniu rodi€ov a ktoru by rodi¢ia zabezpecovali, keby Ziliv spoloénej doméacnosti
a ma plinit nielen zakladnu vyZivovaciu povinnost, ale ma prispievat’ na celkovy fyzicky, psychicky a
socialny vyvin, do ¢oho je nepochybne potrebné zahrnut zaujmovu ¢€innost' alebo vydavky spojené so
zdravotnym stavom.

Porovnanim okolnosti délezitych pre zvy3enie vyzivného v aprili 2013 v ¢ase skorSieho rozhodovania s
okolnostami v €ase su€asného rozhodnutia vo februari 2016 mal preukazané, ze v priebehu €asu za
skoro tri roky doslo k takej zmene pomerov mal. J., matky a povinného otca, ktora odévodriuje zvySenie
vyzivného, ide o zmeny, ktoré sa vyraznejSie prejavili v ich pomeroch a ktoré sud vyhodnotil ako
doévodné na zmenu vySky vyzivného, ked malolety mal predtym dva a pol roka, bol doma s matkou,
ktora sa o neho osobne starala a teraz chodi do materskej 8kolky, pribudli teda vydavky, lebo matka
musi kazdy mesiac platit' pravidelné a nevyhnutné poplatky spolu cca 42 Eur. Vy38ie su aj vydavky
na uspokojovanie beznych hmotnych potrieb ako je strava, oble€enie, obutie, hygiena, kozmetika a to
hlavne v dosledku fyzického rastu, psychického vyspievania, tiez vyvojom cien v spolo€nosti a inych
narokov maloletého, napr. na oble€enie, na pestrejSiu stravu. Pribudli vydavky na zaujmové aktivity,
ktorym sa venuje v 8kélke (tanec a angli¢tina), ale su realizované i s matkou a jej druhom vo volnom
Case, €o je cca 20 Eur mesacne, napriklad v juni 2015 vylet do ZOO v Zline vratane zamku Lesna
so vstupnym 2,98 Eur, v septembri 2015 kino so vstupnym 12 Eur. Vy&3ie su vydavky na zakupovanie
hraciek, ktoré su naro¢nejsie. Su tu vydavky spojené so zdravotnymi problémami, nepravidelné so
zakupenim okuliarov (178,25 Eur v januari 2016) a pravidelné cca 20 Eur mesacéne spojené s Castymi
ochoreniami a s dlhodobou antialergickou lie€bou, napr. Olynth od 3,10 Eur do 5,05 Eur, Nasivin 5,20
Eur, Zodac 1,10 Eur, Kalium od 2,97 do 3,75 Eur, Muconasal sprej 5,30 Eur, Mucosolvan 5,30 Eur,
Cebion 5 Eur, Tussin 3,75 Eur. Podstatnu €ast' vydavkov tvoria opakujuce sa vydavky, lebo jest potrebuje
kazdy den, kazdy defi pouziva hygienické a kozmetické potreby, plati sa poistenie a musia sa platit
uhrady za byvanie, o je tiez su€ast vyzivného. Potom zvySenie vyzivného o 30 Eur za skoro tri roky
je primerané a zodpovedajuce tomu, ¢o ma prispievat otec. Ak zoberieme do Uvahy sumu zo strany
matky, ktora urlite nemdze byt rovnakd ako u otca, lebo ona sa okrem finanéného zabezpecenia
podiela na potrebach mal. J. a pini si vyZivovaciu povinnost osobnou starostlivostou spojenou so
zabezpec€ovanim jeho kazdodennych potrieb a bytovej potreby, tak potom suma vyzZivného je optimalna
pre zabezpecenie jeho oddévodnenych potrieb a vdestranného rozvoja, na ktorom sa aktivnhe musi
podielat aj otec platenim zvySeného vyzivného, lebo inym spdsobom sa na vychove a vyzive podiela
len sporadicky nepravidelnymi navstevami. Dokonca v minulosti ani riadne neplatil vyzivné a bol trestne
stihany.

Zmena pomerov nastala aj u rodicov, pri¢om u matky pozitivnym smerom a u otca opaéne, ked matke
sa zvysil prijem o cca 300 Eur, lebo uz nie je na rodiCovskej dovolenky, ale ma pravidelny prijem
vo forme mzdy zo zamestnania, ktoré si dokazala v novom prostredi zabezpecit. Otec je dobrovolne
nezamestnany, bez prijmu a finanénych prostriedkov od marca 2015 a je odkadzany na pomoc svojej
rodiny. Nedokazal si za cell dobu najst pracu a zamestnat' sa, nehlada si ju ani cestou Uradu prace
a dokonca ani nepoziadal o socialne davky. Takymto jeho spravanim a nezodpovednym pristupom
neméze byt poskodeny jeho malolety syn a nebolo by spravodlivé, aby sa na zvySenych vydavkoch na
jeho potreby podieflala len matka a je dévodné to pozadovat’ aj od otca. Nemozno suhlasit s nazorom
0 zvySenej nezamestnanosti v PreSovskom kraji a Zze ako masiar ma problém najst’ si zamestnanie.
PreSovsky samospravny kraj méa celkom 13 okresov a miera evidovanej nezamestnanosti k 31.12.2015
bola v PreSove do 15%, €o je spolu s Humennym a so Stropkovom niZSia miera v porovnani s
ostatnymi okresmi, kde je miera vySSia, aj nad 25%. Ako vyplyva aj z listinnych dékazov predlozenych
pravnym zastupcom matky su vofné pracovné miesta masiara tak na Slovensku, aj v PreSove a okoli,
ako aj v zahranic¢i a otcovi ni€ nebrani ist pracovat’ aj mimo Slovenska, lebo nezabezpecuje osobnu



starostlivost o maloleté dieta a nemusi sa starat ani o svojich rodi¢ov. Problémom je skér, Ze otec
nema zaujem sa trvalejSie zamestnat a dana situacia mu vyhovuje. Mal v minulosti zamestnanie, v
ktorom dosahoval spolu s cestovnymi ndhradami prijem cca 700 Eur, ale kvéli absenciam o tato pracu
priSiel. Aj v poslednom zamestnani doSlo k skonéeniu v skuSobnej dobe bez uvedenia dévodu na
navrh zamestnavatela a so suhlasom otca. Zrejme si neuvedomil dosah svojho suhlasu a Zze ma
zodpovednost nielen vodi sebe, ale najma voci svojmu maloletému

dietatu. Hoci u tohto zamestnavatela bol jeho prijem niZsi, cca 325 Eur a pracovny pomer bol uzavrety
len na dobu urgitd, mal istotu prijmu a tym schopnost platit vyzivné a nebyt odkazany na pomoc rodicov.
Z ochoty platit vyzivné 150 Eur, ktoré podmienil zmenou upravy styku (vyslovil sa pred pojednavanim
dna 27.1.2016), mozno vyvodit zaver, Ze ma prijem, z ktorého je v jeho moznostiach a schopnostiach
platit zvySené vyzivné.

Sud zobral do uvahy skuto€nost, Ze Cast potrieb mal. J. je kryta pridavkom na dieta, ktorého vyska sa
zvysila len minimalne, o 0,42 Eur a u obidvoch rodi¢ov prihliadol na vydavky byvania, resp. len u matky,
ktora sa na nich podiela spolo¢ne s druhom, otec tieto nema, lebo rodi€¢om neprispieva.

Pri rozhodovani o vySke vyzivného sud komplexne posudil moznosti a schopnosti otca a potreby mal.
J.. VyzZivné zvysil od 1.1.2015, od prvého diia mesiaca, v ktorom matka podala navrh. VyZivné sa plati
mesacne vopred a sud povaZuje za prirodzené a spravodlivé zvysit vyzivné od prvého diha mesiaca, v
ktorom bol navrh podany, ide o maloleté dieta a nie odo dfia podania navrhu ako u plnoletého dietata
a sud nepovazuje za dévodné skumat’ dévody hodné osobitného zretefa. Potom pri takto upravenom
vyzivnom otcovi vznikol nedoplatok 390 Eur, ktory vypocital ako rozdiel medzi doteraz uréenym a
novoupravenym vyzivnym, zvySenie o 30 Eur krat 13 mesiacov a umoznil mu ho splacat v splatkach
po 15 Eur mesacne, ktoré povazoval za primerané, bude ho splacat 26 mesiacov, nebolo mozné urcit
niz8ie splatky.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 146 ods.1 pism. a) Ob¢&ianskeho sudneho poriadku (dalej len
O.s.p.) tak, Ze Ziaden z ulastnikov nema pravo na nahradu trov konania, nakolko ide o konanie,
ktoré sa mohlo za¢at’ i bez navrhu (§ 81 ods. 1 O.s.p. konanie vo veciach starostlivosti o maloletych) a
nezistil Ziadne skutocnosti a okolnosti, ktoré by oddévodfovali priznanie nahrady trov konania niektorému
z ucastnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat pisomne odvolanie do 15 dni ogo diia jeho dorucenia
prostrednictvom podpisaného Okresného sudu Martin na Krajsky sud v Ziline, Stvormo (§ 204 ods.
1 O.s.p).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci  (§ 205 ods.2
O.s.p.).



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny médze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/1995 Z.z. v platnom zneni; ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods.1 O.s.p.).



