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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudkyfiou JUDr. Zuzanou Stubniakovou Kochanovou v pravnej
veci navrhovatela Luka$ Koénar - PRO FACTOR, ICO: 34 792 937, FrantiSkanska 4, 917 01 Trnava,
zast. Mgr. Matej Har$any, advokat, Advokatska kancelaria so sidlom Hlavna 31, 917 01 Trnava, proti
odporkyni H. E., W. X.A. XXXX/XX, XXX XX O., zast. Mgr. Nikoleta Oktavcové, advokatka, Nam. SNP
70/36, 960 01 Zvolen, o zaplatenie 660,-Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatefa zamieta.
O trovach konania rozhodne sud podla § 151 ods.3 O.s.p. do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo
veci same;j.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dia 30.08.2013 doru¢eného sudu dfia 03.09.2013 domahal voci odporkyni
zaplatenia sumy 660,- Eur s urokom z omeskania vo vySke 0,1 % denne od 17.12.2011 do zaplatenia
a nahrady trov konania. Svoj navrh odovodnil tym, Ze medzi navrhovatefom a odporcom bola
prostrednictvom obchodného zastupcu navrhovatela uzatvorena zmluva o vykonani ploSnej inzercie
zo dna 30.08.2011, v ktorej sa navrhovatel zaviazal za zmluvou presne Specifikovanych podmienok
zaistit reklamu pre odporcu. Odporca sa okrem iného zaviazal uhradit dohodnutd cenu. Navrhovatel
riadne a v&as plnil v8etky svoje zavazky vyplyvajuce z uzatvorenej zmluvy a najma zaistil vytvorenie
inzertného loga, ktorého konecné prevedenie odporca schvalil; dalej zaistil prenajom reklamnych pléch
a v neposlednom rade aj vytlaCok dostatoného mnozstva reklamnych plagatov s inzeratom odporcu.
Navrhovatel podfa bodu V. Zmluvy o prevedeni ploSnej inzercie vystavil diia 06.12.2011 v sulade
so zmluvou faktaru €. C. XXXXXX za vykonanie plosnej inzercie na sumu 660,- Eur. Odporca v8ak
dohodnutu cenu v lehote nezaplatil. Navrhovatel ho preto pisomne vyzval na zaplatenie uvedenej sumy
listom zo dfia 16.01.2012. Podfa ¢lanku 5.5. V&eobecnych podmienok zmluvy si i&astnici zmluvy dohodli
zmluvny arok z omeskania vo vySke 0,3 % za kazdy, aj zaCaty deri omeSkania so zaplatenim dohodnutej
ceny. Navrhovatel nepozaduje zmluvny urok v plnej vySke, ale spolu s dlZznou sumou Ziada Ciastoény
zmluvny arok z omeSkania podfa ustanovenia ¢lanku 5.5. VSeobecnych zmluvnych podmienok vo vyske
0,1 % z diznej sumy za kazdy, aj zaCaty deh omesSkania od prvého dfia nasledujuceho po lehote
splatnosti stanovenej fakturou. Pravny zastupca dalej v konani uviedol, Ze sa jedna o zmluvu uzatvorenu
v zmysle Obchodného zdkonnika, a to konkrétne § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika, pricom najblizsie
podobné ustanovenia su upravené v Zmluve o dielo, kde podla § 536 ods. 3 Obchodného zakonnika sa
uvadza, Ze zmluvné strany mézu prejavit volu uzavriet zmluvu o dielo aj bez uvedenia uréenia ceny za
dielo. Dalej uviedol, Ze nebolo v konani preukazané, Ze by zmluva medzi ugastnikmi uzatvorena nebola
a pokial bola podpisana riadna zmluva, kde nebola uvedena cena, tak ¢o sa tyka vysky dohodnutej ceny
je potrebné aplikovat' ustanovenie § 546 ods. | Obchodného zakonnika, podla ktorého pokial zmluvné
strany prejavili vélu uzavriet zmluvu, ktord odporkyna prejavila v tom zmysle, Ze uzatvorila a podpisala
zmluvu bez toho, aby bola na tejto zmluve uvedena cena, plati objednavatel zhotovitelovi cenu, ktora je



obvykla v ¢ase a v mieste za danych situacii. V tejto suvislosti pravny zastupca poukazal na podobné
zmluvy o prevedeni ploSnej inzercie z roku 2011, teda v €ase ked mala byt zmluva, ktora je predmetom
konania zhotovena ako aj na zmluvy z roku 2010 a z roku 2012, podla ktorych zmluva, ktord bola
uzatvorend s odporkyfiou a cena, ktord bola v zmysle tejto zmluvy dohodnutd, je zmluva obvykla v ramci
beZnej obchodnej praxe. Poukézal tieZ na to, Ze navrhovatel podnika v tejto oblasti ako jediny, jediny
ponuka produkt tohto typu na Slovensku, takZe nie je mozné obvyklost ceny porovnat' s konkurenciou,
pretoZe v tejto oblasti Ziadna konkurencia nie je.

Vo veci bol dfia 19.09.2013 vydany platobny rozkaz €.k. 12Rob/42/2013-11, proti ktorému podala
odporkyria v zakonnej lehote odpor, v ktorom uviedla, Ze zmluvu s navrhovatelom nikdy neuzavrela a
nikdy ju nepodpisala. Nebola oboznamena so Ziadnymi vSeobecnymi podmienkami a s navrhovatelom
nikdy nerokovala. Dalej uviedla, e v slvislosti s konanim S.S. W., ako osoby konajlcej za
navrhovatela a vydavajucej sa za zastupcu Banskobystrického samospravneho kraja pri ponuke
produktu navrhovatela v auguste 2011 podala dia 26.01.2012 na Okresnej prokurature Zvolen trestné
oznamenie pre podozrenie z trestného &inu podvodu. Vo&i S. W.B. sa vedie od 17.04.2012 trestné
stihanie pre zlo¢in podvodu podla § 221 ods.1, ods.3 pism. ¢/ Trestného zakona na zaklade trestného
oznamenia, ktoré podali viaceri oznamovatelia. S. W. bolo pritom vznesené obvinenie pre zlogin podvodu
podla § 221 ods.1, ods.2, ods.3 pism. ¢/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j/ Trestného
zakona v $tadiu pokusu podfa § 14 Trestného zékona.

Odporkyna dalej uviedla, Ze v uvedenej trestnej veci je 9 poskodenych osbdb, ktorym bola zo strany
navrhovatela tak isto doru¢ena neopodstatnena faktura za sluzby, ktoré si vibec neobjednali. Uviedla, Ze
original zmluvy doposial vobec nevidela a ani jej nebola na jej vyslovnu Ziadost' zo strany navrhovatela
predloZena ani k nahliadnutiu. Uviedla, Ze nakolko navrhovatel dosiahol prostrednictvom S. W. udajnu
zmluvu o inzercii trestnym €inom, nie je narok navrhovatela na mieste, a nie je dévodny.

Na pojednavani dita 16.02.2015 odporkyfia uviedla, Zze S. W. sice u nej bol, ale hovoril o tom, Ze urobi
len navrh inzercie, ktora sa mohla kedykolvek zrusit. Bol u nej dvakrat, pri€om prvykrat mu dala osobné
udaje so suhlasom na ich spracovanie, Ziadnu zmluvu, ani original zmluvy nevidela a tieZ jej neboli
dorugené, ani predloZené na oboznamenie Ziadne obchodné podmienky. Dalej uviedla, Ze S. W. sice
podpisovala doklad, ale tento nemal nazov : ,Zmluva o vykonani plodnej inzercie®, ale bol to navrh
inzercie, s tym, Ze suhlasi so spracovanim jej osobnych udajov. Zato mala byt zaplatena suma 20,- Eur/
mesacne s tym, Ze sa kedykolvek mdze tento navrh inzercie zrusit. Uviedla, Ze jej neboli predloZzené
k nahliadnutiu, ani necitala vSeobecné podmienky, podfa ktorych by mala byt viazand zmluvou na 2
roky, pricom s takymto obsahom zmluvy by urgite nesuhlasila. Dalej uviedla, Ze o sa tyka odovzdania
grafického spracovania inzercie je mozné, Ze toto aj podpisala, ale vtedy, ked to podpisovala, nebol tam
absolutne Ziadny text, bola to len prazdna strana a tiez nepodpisala samostatnu prilohu k poziadavkam.

Pravna zastupkyria odporkyne na pojednavani uviedla, Ze navrhovatelom uplatfiovany narok ma pravny
zaklad v zmluve o inzercii, ktora mala byt uzavretd medzi navrhovatefom, za ktorého konal S. W.
ako obchodny zastupca a odporkyrou ako objednavatefom, pri€om navrhovatel narok v tomto konani
uplatriuje ako nezaplatent odmenu za inzerciu, ktord mala byt zmluvne riadne dohodnuta. Poukazala na
to, Ze v trestnom konani navrhovatel ako poskodena osoba dfia 27.08.2015 uplatml ten isty narok, ktory
uplatfiuje v tomto konani, a to vogi obvinenému S. W., kde tvrdi, Ze konanim S. W. mu vznikla $koda
spocivajuca vo vynalozenych nakladoch na splnenie zquvnych povinnosti, v uSlom zisku, zaplatenych
sudnych poplatkoch, trovach pravneho zastupenia, pricom tuto vySku celkovej Skody vycislil na sumu
5894,40 Eur, kde vo vztahu k odporkyni v tomto konani uplatfiuje v trestnom konani konkrétne odmenu
vo vySke 660,-Eur, za zaplateny SUP 39,50 Eur, trovy civilného konania vycCislené k 25.08.2015 v
sume 680,50 Eur, teda ten isty narok, o ktorom navrhovatef tvrdi v tresthom konani, Ze zan zodpoveda
obvineny, v tomto konani Ziada od odporkyne, ktora poukazuje nato, Ze v tresthom konani ma tak isto
ako navrhovatel postavenie poskodenej, ktora ale neuplatfiuje narok na nahradu skody, pretoZze aj z
rozsudku je zrejmé, Zze doSlo v vztahu k nej k spachaniu trestného &inu podvodu v Stadiu pokusu,
teda tym, Ze neuhradila narok uplatfiovany v tomto konani, jej Ziadna Skoda nevznikla. Ked potom dnia
16.12.2015 sud rozsudkom schvalil dohodu o vine a treste medzi obZalovanym S. W., ktory konal za
navrhovatela, kde ho uznal vinnym zo zlo€inu na tom skutkovom zaklade v bode 5/ skutkovej vety
rozsudku, je zrejmé, Ze pri uzatvarani zmluvy nebola vypisana suma za inzerciu a zo strany zastupcu
navrhovatela v tomto konani boli odporkyni uvedené nepravdivé udaje ohfadne sumy za inzerciu, ako aj
tvrdenie, Ze €as pozadovanych nakladov uhradi Banskobystricky samospravny kraj, je teda zrejmé, Ze



takymto konanim uviedol zastupca navrhovatela odporkyfiu do omylu v otazke tykajicej sa platobnych
podmienok zmluvy a v pripade, Ze by odporkyfa za inzerciu zaplatila, spdsobil by jej tym Skodu vo
vyske 660,-Eur. Pravna zastupkyrfa odporkyne tieZ poukazala na to, Ze z meritérneho rozhodnutia sudu
v trestnej veci je preukdzané, Ze konanie zastupcu navrhovatela smerovalo k obohateniu sa tym, Ze
odporkyria bola uvedena do omylu. Nakolko tento omyl bol aj podla rozhodnutia trestného sudu vyvolany
umyselne, je pravny ukon posudzovany v tomto konani ako zmluva o inzercii je neplatny a to aj bez
ohladu nato, &i ide o omyl podstatny, alebo nepodstatny. Nakolko teda nie su splnené vSetky podstatné
nalezitosti pravneho Ukonu, tento ukon je absolutne neplatny, kedZe poruSuje zadkon a bol spésobeny
trestnym Cinom.

Svedok P. U. na pojednavani uviedol, Ze pracoval ako mandatar majitela pana O. a z titulu svojej
funkcie vyhladaval obchodnych zastupcov, ktori boli vySkoleni na uzatvaranie zmluv. Obchodnik dostal
predtlacené tlacivo s peciatkou, do ktorého dopisoval rozmery a sumu, za ktoru sa mala tla¢ vykonavat.
Takymto spésobom pracoval aj pan W.. Nasledne on odsuhlasoval za neho takto uzavreté zmluvy. Dalej
uviedol, Ze Stefan W. pracoval pre navrhovatela na zaklade zmluvy uzavretej na prelome marca - aprila
2011 do konca roku 2011. Svedok dalej uviedol, Ze cena za vykonanie inzercie je stanovena cennikom,
pri¢om obchodnik mal moznost ponuknut zlavu z tejto ceny do vysky 10 %. Dalej uviedol, Ze ceny aj
v inych mestach boli porovnatelné s tymi, ktoré boli uvedené v zmluvach uzatvaranych konkrétne aj s
odporkyriou. Co sa tyka samotnych zmly, tieto sa tlagia v kancelarii, peciatkuje ich pracovnicka, ktora
to ma na starosti a podpisuje ich zastupca, ktory ma opravnenie zastupovat organizaciu. Obchodny
zastupca peciatkou spolo€nosti nedisponuje. Svedok uviedol, Zze na zaciatku obchodny zastupca
kontaktuje potencionalneho zakaznika, spiSe s nim zmluvu o prevedeni ploSnej inzercie a tiez by mal
hned zobrat' aj navrhy na inzerciu a ak to nie je mozné, dostavi sa za nim druhykrat, zoberie navrhy a
potom sa eSte na dalSi raz dostavi na odsuhlasenie ploSnej inzercie; teda minimalne obchodny zastupca
kontaktuje zakaznika 2x, pripadne 3x. K fakturacii nasledne dochadza pri prvom vylepe plagéatu, dopredu
zakaznik neplati ani euro. Vylep zabezpecuju firmy, alebo osoby, ktoré maju s nimi uzavreté zmluvy o
vylepe plagatov.

Z vypisu zo zivnostenského registra Obvodného uradu Trnava, odbor Zivnostenského podnikania,
Zivnostensky register €. 605-1661 bolo zistené, Ze navrhovatel m& ako predmet podnikania uvedené
aj reklamné a propagacné sluzby spojené s inzertnou sluzbou so vznikom Zivhostenského opravnenia
k 5.3.2002.

Odporkyna bola zapisana v zZivhostenskom registri Obvodného uradu Zvolen, pod &islom 670-20211
a podnikala pod obchodnym menom Radoslava Ondriskova MASAZNY SALON JASMIN, s miestom
podnikania Gliarska 524/1, 963 01 Krupina, ICO : 45 861 854 s difiom vzniku opravnenia 01.10.2010,
pricom ukondila podnikatelsku €innost' ku driu 11.09.2013.

Zo zmluvy o prevedeni plo3nej inzercie na plagatoch Krupina - Banska Stiavnica zo diia 30.08.2011
sud zistil, Ze tato zmluva bola podpisana medzi zmluvnymi stranami - Radoslava Ondriskova so sidlom
Gliarska 524/1, 963 01 Krupina, 1CO: 45 861 854 ako inzerantom a spoloénostou Lukas Koénar -
PRO FACTOR, Sladovnicka 22, 917 01 Trnava, ICO: 34 792 937 ako zhotovitelom. Zhotovitel sa v
tejto zmluve zaviazal, Ze na zaklade poZiadaviek a podkladov inzeranta a naslednej korektury inzeranta
zhotovi plo$nu inzerciu inzeranta na reklamné plagaty s kultirnym ¢i $portovym programom a zaisti po
dohodnutu dobu vylepenie (vyvesenie) tychto plagatov s inzerciou inzeranta na reklamnych miestach
a to bud prostrednictvom kulturnej organizacie, alebo vylepovej sluzby a inzerant sa zaviazal zaplatit
zato zhotovitefovi cenu vratane DPH. Na zmluve su predtladené udaje o predmete zmluvy, platnost,
ucinnost, trvanie, velkost inzertnej plochy, kde su rukou dopisované udaje v pripade plagatov A1, A2,
pozZiadavky inzerenta opatovne zakrizkovany spésob pre spracovanie inzercie rukou vypisané, cenové
a platobné podmienky, kde je znovu do predtla¢e dopisanych 550,-Eur + DPH. V zmysle bodu V. Zmluvy
cena za prevedenie inzercie v rozsahu podfa ¢lanku |. Zmluvy je zmluvna cena dohodnutd zmluvnymi
stranami v sulade so zakonom €. 526/1990 Zb. o cenach v zneni neskorsich predpisoch a ¢&ini 550,-
Eur + DPH. V zmysle &lanku 5. VSeobecnych podmienok o prevadzani plodnej inzercie bod 5.1. narok
zhotovitela na zaplatenie dohodnutej ceny za prevedenie inzercie vratane naroku na zaplatenie DPH,
t.j. na prevedenie prislusného vyuctovania vznikd v okamihu odovzdania plagatov s inzerciou k dotlagi
kulturneho, ¢i Sportového programu pre prvy vylep. Podla bodu 5.5. v pripade, Ze inzerant bude meskat’
so zaplatenim dohodnutej ceny za vyhotovenie a prevedenie inzercie, alebo i €asti tejto ceny vratane
DPH, inzerant je povinny zaplatit zhotovitefovi zmluvny urok z omeskania vo vyske 0,3 % z dIZnej Ciastky



za kazdy zapocaty defi z takéhoto omeskania. Su€astou zmluvy o prevedeni ploSnej inzercie bolo aj
odovzdanie grafického spracovania ku korekture a samostatna priloha podfa ¢lanku IV. PoZiadavky
inzeranta - podklady pre grafické spracovanie inzercie zo dfia 05.09.2011.

Z faktury €. C. XXXXXX zo dfia 06.12.2011 splatnej dfia 16.12.2011 sud zistil, Ze tato bola vystavena
spolo€nostou Lukas Koc¢nar - PRO FACTOR pre odberatela: H. E., L. XXX/X, XXX XX O. ato v sume
660,- Eur vratane DPH.

Z upomienky, ktora bola prilohou navrhu na zacatie konania sud zistil, Ze ide o pisomnost nazvanu
~upomienka“, kde ako veritel je uvedeny navrhovatel bez udajov komu je adresovana a za ¢o konkrétne,
datumovana 16.1.2012. Jedna sa o vyzvu na zaplatenie faktury za inzerciu na reklamnych plagatoch
bez bliZz8ej identifikacie faktury, sumy a toho komu je adresovana.

Z potvrdenia o hmotnej zodpovednosti zo dfia 14.11.2011 sud zistil, Ze z tohto potvrdenia vyplyva, Ze dfia
14.11. prevzal (nie je zrejmé kto) 1300 ks A1, 1400 A2 bianko plagatov na program Banska Stiavnica +
Krupina, ktoré dodala firma PRO FACTOR a zabezpedil dotlag plagatov mesacéne 100 ks A1, 100 ks A2
v obdobi od 1.12.2011 do 1.12.2012, pecCiatka a podpis organizacie.

Z Cestného prehlasenia C. H. zo diia 22.11.2013 sud zistil, Ze mesacne zabezpec&oval vylep plagatov (50
ks A1, 100 ks A2) v Meste Banska Stiavnica, Krupina v obdobi 12/2011 - 11/2012 na zéklade dohody o
vyvesovani reklamnych plagatov, ktord podpisal s firmou Lukas Ko¢nar PRO - FACTOR, FrantiSkanska
4,917 01 Trnava.

Z Cestného prehlasenia F. P. zo dfa 22.11.2013 sud zistil, Ze mesacne zabezpecloval vylep plagatov (50
ks A1, 100 ks A2) v Meste Banska Stiavnica, Krupina v obdobi 12/2011 - 11/2012 na zéklade dohody o
vyvesovani reklamnych plagatov, ktord podpisal s firmou Lukas Ko¢nar PRO - FACTOR, FrantiSkanska
4,917 01 Trnava.

Z obsahu spisu Okresného sudu Zvolen sp.zn. 5T/148/2015 sud zistil, ze v konani bol dfia 16.12.2015
vydany rozsudok, ktorym bola schvalena Dohoda o vine a treste uzavretd dfia 30.10.2015 vo Zvolene,
na zaklade ktorej obvineny S. W., A.. XX.XX.XXXX je vinny, Ze ako obchodny zastupca podnikatel'ského
subjektu Luka$ Kognar - PRO FACTOR so sidlom Trnava, Franti§kanska 4, ICO: 34 792 937, vydavaju
sa za spolupracovnika Banskobystrického samospravneho kraja uzatvoril dAa 30.08.2011 v Krupine, v
prevadzke ,Masazny salén Jasmin“ so sidlom Krupina, Gliarska 524/1, ICO: 45 861 854 s majitelkou
H. E. zmluvu o prevedeni plodnej inzercie, pri€om pri uzatvarani tejto zmluvy nebola vypisana suma
za inzerciu a zo strany S. W. boli inzerentovi uvedené nepravdivé udaje ohfladne sumy za predmetnu
inzerciu, ako aj tvrdenie, Ze Banskobystricky samospravny kraj uhradi za podnikatela vaésiu Cast
reklamy, kde tymto konanim uviedol inzerenta H. E. do omylu v otazke tykajucej sa platobnych
podmienok zmluvy, ¢im v pripade, Zeby H. E., A.. XX XX.XXXX, W. O., X. XX, za predmetnu inzerciu
uhradila skutoéne poZadovanu sumu spésobil by jej tym Skodu vo vySke 660,- Eur, teda spachal zlo&in
podvodu podla § 221 ods.l, ods.2, ods.3 pism. ¢/ Trestného zédkona s poukazom na § 138 pism. j/
Trestného zakona v $tadiu pokusu podfa § 14 ods.1 ods.| Trestného zakona. Za to bol odsudeny na
trest odnatia slobody v trvani 24 mesiacov, ktorého vykon mu bol podmiene¢ne odloZeny na skiSobnu
dobu v trvani 36 mesiacov. Podla § 288 ods.| Trestného poriadku sud spoloénost’ Lukas Ko¢nar - PRO
FACTOR so sidlom Trnava, Franti§kanska 4, ICO: 34 792 937 s narokom na nahradu $kody odkézal
na obcianske sudne konanie.

Podla ustanovenia § 261 ods. 1 Obchodného zakonnika (dalej len ,Obz.“) tdto East zdkona upravuje
zavazkové vztahy medzi podnikatelmi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na v8etky okolnosti,
Ze sa tykaju ich podnikatelskej innosti.

Podla ustanovenia § 265 Obz. vykon prava, ktory je v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku,
nepoziva pravnu ochranu.

Podla ustanovenia § 269 ods. 2 Obz. u€astnici mézu uzavriet' aj takd zmluvu, ktora nie je upravena ako
typ zmluvy. Ak v8ak u&astnici dostato&ne neurcia predmet svojich zavazkov, zmluva nie je uzavreta.

Podla ustanovenia § 1 ods. 2 Obz. pravne vztahy uvedené v odseku 1 sa spravuju ustanoveniami
tohto zakona. Ak niektoré otazky nemozno riesit podfa tychto ustanoveni, rieSia sa podla predpisov



obd&ianskeho prava. Ak ich nemozno riesit ani podla tychto predpisov, posudia sa podla obchodnych
zvyklosti, a ak ich niet, podla zasad, na ktorych spociva tento zakon.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 Obcianskeho zd&konnika (dalej len ,0Z") vykon prav a povinnosti
vyplyvajucich z obgianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dbévodu zasahovat do prav a
opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla ustanovenia § 37 ods. 1 OZ pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne;
inak je neplatny.

Podla ustanovenia § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje
z&konu alebo ho obchéadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla ustanovenia § 40a OZ ak ide o dévod neplatnosti pravneho ukonu podfa ustanoveni § 49a, 140,
§ 145 ods. 1, § 479, § 589, § 701 ods. 1 a § 741b ods. 2, povaZuje sa pravny ukon za platny, pokial
sa ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti prdvneho ukonu nedovola. Neplatnosti sa nemdze
dovolavat ten, kto ju sdm spdsobil. To isté plati, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyzaduje
dohoda ucastnikov ( § 40). Ak je pravny ukon v rozpore so vSeobecne zavaznym pravnym predpisom o
cenach, je neplatny iba v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto predpisu, ak sa ten, kto je takym ukonom
dotknuty, neplatnosti dovola.

Platny pravny ukon podla § 37 predpoklada, Ze k prejavu vole doslo: a) slobodne a vazne, b) urcite a
zrozumitelne, ¢) s moznym predmetom plnenia, inak je pravny ukon neplatny.

Sloboda a vaznost su zakladné nalezitosti vole. Vaznost vOle suvisi s tym, Ze sa zdanlivo prejavuje
vbla, ktora v skutognosti neexistuje, resp. sice existuje, aviak v inej kvalite, nez to ukazuje jej prejav.
K takymto prejavom véle patria Ukony urobené s vnutornou vyhradou, simulované pravne ukony, ukony
urobené pri vyu€ovani, pri hre, ukony spojené s recesiou a pod.

Z vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, Ze navrhovatel si v konani uplatfiuje zaplatenie
ceny za vykonanie plosnej inzercie za obdobie december 2011 a februar - jun 2012 v sume 660,-
Eur vratane DPH na zaklade zmluvy o prevedeni plodnej inzercie na plagatoch zo dra 30.08.2011
uzavretou s odporkyrou, ktora bola podfa nazoru navrhovatefa uzavreta platne, pri¢om poukazal na
to, Ze neuvedenie ceny za ploSnu inzerciu je s poukazom na ustanovenie § 546 ods. 1 Obchodného
zakonnika nie je podstatnou naleZitostou. V ramci trestného konania si navrhovatel uplatnil Skodu vo i
obchodnému zastupcovi, ktory pre neho pracoval a ktorého Ulohou bolo ziskavat novych zaujemcov o
inzerciu. So svojim narokom bol odkazany na obc&iansko-pravne konanie. Pod bodom 5 skutkovej vety
rozsudku Okresného sudu Zvolen je uvedeny podvod vo€i odporkyni s tym, Ze konanim obvineného
S. W. ako obchodného zastupcu podnikatelského subjektu Luka$ Kognar - PRO FACTOR, so sidlom
FrantiSkanska 4, Trnava, ICO : 34 792 937 bol inzerent, tj. H. E. uvedena do omylu. Odporkyia
namietala platnost zmluvy o ploSnej inzercii s tym, Ze nikdy nemala zaujem o jej uzatvorenie, bola
uvedena do omylu tento omyl bol aj podla rozhodnutia trestného sudu vyvolany umyselne, je pravny
ukon posudzovany v tomto konani ako zmluva o inzercii je neplatny a to aj bez ohlfadu nato, ¢i ide o
omyl podstatny, alebo nepodstatny. Nakolko teda nie su splnené vSetky podstatné nalezitosti pravneho
ukonu, tento ukon je absolutne neplatny, kedZe porusuje zakon a bol spdsobeny trestnym &inom.

Sud mal za to, Ze zmluva o prevedeni ploSnej inzercie je absolutne neplatny pravny ukon, priCom k
absolutnej neplatnosti je povinny sud prihliadat zo zdkona. Na pravny ukon, ktory je povaZzovany za
absolutne neplatny sa hfadi tak ako by vébec nebol urobeny. Podla ustanovenia § 37 ods. 1 OZ mal
sud za to, Ze je tu absencia vOle zo strany odporkyne. VOle konajuceho niet ani vtedy, ak niekym
inym vydany a nevyplneny, ale podpisany formular, blanketu vyplni v rozpore s dohovorom stran takym
obsahom, ktory nezodpoveda véli podpisanych. V tomto pripade sa jedna o nedostatok vole a ide tu o
neexistentny ukon (non negotium), ktory sa v zmysle ustanovenia § 37 ods. 1 OZ povaZuje za absolutne
neplatny pravny ukon. Podla nazoru sudu tu u odporkyne absentovala vola a pravny ukon nebol urobeny
vazne, nakolko véla nesmerovala k uskuto€neniu tohto pravneho ukonu. Véla nie je vazna ani vtedy ak
prejavujuci nechcel vyvolat pravne nasledky, ktoré by inak v ddsledku prejavu takejto vole nastali. Véra,
ktora nie je vazna nemdze byt v Ziadnom pripade zékladom pravneho ukonu a preto tu ide taktiez o
absolutne neplatny pravny ukon. Taktiez tento prejav zo strany odporkyne nie je mozné povaZovat za



urcity, pretoZe tu nebola urcita vola a nie je mozné odstranit tento nedostatok ani vykladom vzhladom na
neurcitost prejavu zo strany odporkyne. Aj z tohto dévodu mal sud za to, Ze sa jedna o absolutne neplatny
pravny ukon (negotium nullum). V zmysle ustanovenia § 39 OZ je pravny ukon neplatny ak odporuje
zakonu alebo ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom. Tak ako je vySSie uvedené medzi u€astnikmi
konania sa jedna o obchodno-pravny vztah, kde vykon prava, ktory je v rozpore so zasadami poctivého
obchodného styku nepoziva pravnu ochranu (§ 265 Obz.). Vztah medzi ustanovenim § 39 OZ a § 265
Obz. vychadza z toho, Ze konanie podnikatela, ktoré je v rozpore so zasadami poctivého obchodného
styku, nie je neplatné za predpokladu, Ze tento rozpor nie je takej intenzity, ze by zaroven islo o rozpor
s dobrymi mravmi. Ak v3ak ide o konanie, ktoré sice v obchodnych vztahoch je v rozpore s dobrymi
mravmi a zaroven tym aj so zasadami poctivého obchodného styku nemédze takéto konanie pozivat
pravnu ochranu a ide o ukon absolutne neplatny. Sud mal za to, Ze konanie obchodného zastupcu
vocCi odporkyni bolo absolutne v rozpore s dobrymi mravmi, ¢oho dékazom je aj samotné rozhodnutie
Okresného sudu Zvolen v konani vedenom pod sp. zn. 5T 148/2015 a ako také nembdze pozivat pravnu
ochranu, &im je takyto pravny ukon, ktory vziSiel z konania odsudeného absolutne neplatnym pravnym
ukonom.

Ustanovenie § 49a OZ upravuje neplatnost’ pravneho ukonu pre omyl. Ide tu o relativhu neplatnost,
ktorej sa druhy u€astnik pravneho vztahu musi dovolat. Je zrejmé, Ze od pociatku sa odporkyria branila
a namietala neplatnost’ zmluvy s poukazom na spdsob jej uzatvorenia, ako aj okolnosti, za ktorych
bola uzatvorena. To, Ze bola uvedena obchodnym zastupcom navrhovatela do omylu je zrejmé aj z
rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T/148/2015 zo diia 16.12.2015. Podla ustanovenia § 135
ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku je sud viazany rozhodnutim prisluSnych organov o tom, Ze bol
spachany trestny &in, kto ho spachal. KedZe je zrejmé, Ze obchodny zastupca S. W. uviedol odporkyfiu
do omylu a tato sa neplatnosti dovolavala, je takyto pravny ukon neplatny. Omyl je kvalifikovany ako
Specialna vada véle vo vztahu k ustanoveniu § 37 OZ. Spociva v tom, Ze konajuci mal nespravnu, resp.
nedostatoénu predstavu o pravnych uc€inkoch pravneho ukonu. Je to vlastne nesulad medzi pravnymi
nasledkami, ktoré ucastnik ukonom zamysfal vyvolat a ndsledkami, ktoré skuto€ne vyvolal. V danej veci
ide o pripad, ked omyl vyvolal druhy G&astnik zmluvného vztahu umyselne, o éom neboli pochybnosti
vzhladom na zavery trestného konania. Aj z tohto dovodu mal sud za to, Ze zmluva medzi u¢astnikmi je
neplatna a prihliadol na neplatnost z dévodu omylu s poukazom na ustanovenie § 49a OZ. Napriek tomu,
Ze sud povazoval zmluvu za absolutne neplatny pravny ukon s poukazom na ustanovenie § 37 ods. 1
a § 39 OZ vzhladom na pravoplatné rozhodnutie Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T/148/2015, kde je
konstatované uvedenie odporkyne do omylu konanim obchodného zastupcu navrhovatela, aj vzhladom
na namietanie neplatnosti pravneho ukonu zo strany odporkyne sud povazoval za potrebné poukazat
aj na relativnu neplatnost zmluvy, nakofko sa jej odporkyha dovolavala.

KedZe sa jedna o neplatni zmluvu neméze absolutne neplatny pravny ukon vyvolat' nasledky, ktoré
zamyslal. Z tychto dévodov navrhu navrhovatela nevyhovel a ako nedévodny bol v celom rozsahu
zamietnuty.

Pri rozhodovani o trovach konania sud vychadzal z ustanovenia § 151 ods. 3 O.s.p. a o trovach konania
bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej v zakonnej lehote.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého
druhu nevyZaduje dalSie néleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exeku€ny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zadkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost’ byt u¢astnikom konania

3) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

5) sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom

7) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senét

8) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O. s. p. ), t.j.

1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2) ma byt nimi preukazané, Ze v konani dodlo k vadam, ktoré mohli mat za nésledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3) odvolatel nebol riadne pouceny podfa § 120 ods. 4 O. s. p.,

4) ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznadit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



