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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v konani pred samosudcom Mgr. Miroslavom Mazuchom na hlavnom pojednavani
19.2.2016 takto

rozhodol:
Obzalovany
S..C. U, R.. XX XXXXXXC.K., T.D.K., C..S.N.
XXXXIXX,

uznava sa za vinného, Ze

dna 17.03.2014 v Case priblizne o 19.10 h. (astronomicky sumrak) viedol ako vodi¢ osobné motorové
vozidlo zn. Mercedes - Benz, ev. €.: K. XXXDL po miestnej komunikacii s dovolenym rychlostnym
limitom 50 km/h na ul. Jilemnického v Martine, na ceste 1/65 v km 139,560 v smere od mesta Vrutky
na smer centrum mesta Martin v lavom jazdnom pruhu z pohfadu vodi¢a rychlostou 53 az 61 km/
h, kde v uvedenom kilometri, mimo priechodu pre chodcov, asi 24 az 29 metrov za nim, v blizkosti
zastavky pravidelnej verejnej dopravy, asi 1 meter az 1,9 metra vlavo do deliacej ¢iary medzi jazdnymi
pruhmi s nohami v polohe pre chdédzu sa na vozovke, v jej slabSie osvetlenom Useku, v tom Case
nachadzal chodec N. D., R.. XX. XX.XXXX, R. D. K., B.. T. XXXX/XX, v oble€eni tmavych odtiefov, ktory
nemal na sebe reflexné prvky a bol pod vplyvom alkoholu v koncentracii 3,16 g/kg (promile), t.j. v stave
akutnej otravy (intoxikacie) alkoholom, obzalovany na vzniknutu situaciu reagoval s oneskorenim 0,8 az
1,4 sekundy, v désledku ¢oho doslo k stretu strednej prednej Casti osobného motorového vozidla zn.
Mercedes - Benz, ev. &.: K. XXXDL a lavej pootoCenej bo¢nej plochy tela chodca N. D., ktory v désledku
narazu utrpel okrem menej zavaznych zraneni lokalizovanych na réznych Castiach tela aj zlomeninu
rebier, roztrhnutie srdcovnice, trhlinu sleziny a favej obli¢ky spolu s vyznamnym zakrvacanim tkaniv fave;j
Casti brusnej dutiny a zapobrusnicového priestoru, ktoré boli nezlucitelné so zivotom a ktorym na mieste
podlahol, pricom podla znaleckého posudku €. 55/2014 z 24.06.2014 znalca X.. S. W., znalca z odboru
doprava cestna, odvetvie technicky stav vozidiel, nehody v cestnej doprave, odhad hodnoty cestnych
vozidiel, obzalovany mohol zrazke zabranit z rychlosti 61 km/h intenzivnym brzdenim v ¢ase, ked mohol
rozpoznat chodca na vzdialenost minimalne 33 metrov, z rychlosti 53 km/h, ak by na vzniknutu situaciu
reagoval v Case 1,86 sekundy pred zrazkou na vzdialenost 27 metrov pred miestom zrazky a z rychlosti
dovolenej 50 km/h mohol zastavit 2,5 metra az 8,5 metra pred miestom zrazky, ak by reagoval v Case,
ked mohol ako vodi€ rozpoznat chodca (27 metrov, resp. 33 metrov),

teda
inému z nedbanlivosti spdsobil smrt,
¢im spachal

precin usmrtenia podla § 149 ods. 1 Tr. zak.,



za to sa odsudzuje

Podla § 149 ods. 1, § 38 ods. 2 Tr. zak. na trest odiatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. obZalovanému vykon trestu odhatia slobody podmienecne odklada.
Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. ur€uje skuSobnu dobu vo vymere 1 (jeden) rok.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2, § 38 ods. 2 Tr. zak. obzalovanému uklada trest zakazu &innosti vedenia
motorovych vozidiel vo vymere 5 (pat) rokov.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Martin podal 1.8.2014 obzalobu na S.. C. U. pre skutok pravne
posudeny ako precin usmrtenia podla § 149 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené
vo vyroku podanej obZaloby.

Sud trestnym rozkazom zo 17.2.2015, €. k. 2T/138/2014-198 uznal obzZalovaného vinnym z precinu
usmrtenia podla § 149 ods. 1 Tr. zak. a podla § 149 ods. 1, 36 pism. I/, 38 ods. 3 Tr. zak. mu ulozil trest
odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov, ktory podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a § 50 ods. 1 Tr. zak.
odlozil na skisobnu dobu vo vymere 1 rok. Podla § 61 ods. 1, ods. 2, § 36 pism. I/, 38 ods. 3 Tr. zak.
obZalovanému uloZil trest zdkazu ¢innosti vedenia motorovych vozidiel vo vymere 5 rokov.

Obzalovany voci trestnému rozkazu podal v zakonnej lehote odpor a 30.3.2015 aj navrh na odnatie a
prikazanie veci podla § 23 ods. 1 Tr. por.

Krajsky sud v Ziline uznesenim z 21.5.2015, &. k. 3Nto/7/2015-215 samosudcu podla § 32 ods. 1 Tr.
por. nevylucil z vykonavania ukonov trestného konania a podla § 23 ods. 1 trestnu vec obzalovaného
Okresnému sudu Martin neodnal.

Obzalovany na hlavhom pojednavani nechcel uzavriet dohodu o vine a treste, rovnako sa vyjadril
prokurator. Po predneseni obZaloby obZalovany vyhlasil, Ze je nevinny zo skutku uvedeného v obZalobe.

*kkkkhkk

Sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného S.. C. U., vysluchom
znalcov X.. S. W. z odboru doprava cestna, odvetvie technicky stav vozidiel, nehody v cestnej doprave,
odhad hodnoty cestnych vozidiel, N.. K.. F. R. P.. z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie sudne
lekarstvo a toxikoldgia, preéitanim vypovedi svedkov K. D.i., S. F., N. W., X.. C. I, N. J., pregital
listinné dbkazy, najma zapisnicu o obhliadke miesta dopravnej nehody, zmluvu o najme dopravného
prostriedku, faktdru, prijmovy pokladni¢ny doklad, evidenénu kartu vodi€a, spravu o povesti a odpis z
registra priestupkov i trestov obZalovaného a oboznamil fotodokumentaciu.

Vykonanym dokazovanim na hlavhom pojednavani a jeho zhodnotenim v suhrne mal sud preukazané,
Ze obzZalovany sa dopustil konania tak, ako bol z neho uznany za vinného vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku. Obzalovany je predovSetkym usvedCovany vysledkami znaleckého skumania z odboru
doprava cestna, znaleckého skimania z odboru zdravotnictvo a farmacia, vypovedami svedkov,
zapisnicou o obhliadke miesta ¢inu, zapisnicou o obhliadke motorového vozidla, fotodokumentaciou a
dal8imi listinnymi dékazmi.

Obzalovany v podstate vypovedal, Zze motorové vozidlo viedol v favom jazdnom pruhu po ulici
Jilemnického v Martine. Pred prechodom pre chodcov, pri ktorom je zastdvka verejnej autobusovej
dopravy znizil rychlost na 40 km/h., pretoze tam bolo viac [udi. Daval pozor, aby mu cez cestu nepresiel
chodec. Rychlost znizil pomocou funkcie DISTRONIC PLUS, ktora sluzi na priestorové videnie zorného
pola pred vozidlom a pri akomkolvek pohybe pred vozidlom brzdi. Plynule preSiel cez prechod pre
chodcov. Odrazu zbadal pred sebou chodca na urovni lavej €asti vozidla. Do chodca narazil, Sliapol na
brzdu. Chodec bol odhodeny niekolko metrov od vozidla. Poskytol mu prvd pomoc a privolal zachranku



aj poziarnikov. Vobec sa nevedel vyjadrit z ktorej strany chodec priSiel. Podla jeho nazoru, ak by prisiel z
pravej strany vozovky v smere jeho jazdy, tak by ho videl. Poveternostné podmienky boli dobré, svietilo
pouliéné osvetlenie, prechod pre chodcov bol osvetleny silnejSou intenzitou svetla. Ked opustal prechod,
tak vchadzal do tmavsieho pasma, ktoré bolo osvetlené menSou intenzitou. Venoval sa v plnej miere
riadeniu motorového vozidla. Neurobil ni¢, o by odputavalo jeho pozornost. Obzalovany prejavil futost
a poukazal na to, Ze dopravna nehoda bola pre neho velkym traumatickym zazitkom. V ramci svojich
moznosti finanéne zabezpecil pohreb poSkodeného. Snazil sa navstivit' aj jeho brata, ktory bol taktiez
bezdomovcom, aby aspori takymto spésobom prejavil rodine lutost.

Obzalovany na hlavnom pojednavani doplnil, Ze sa pri jazde dival pred seba. Nikoho nevidel a odrazu
mal chodca pred sebou. Vozidlom do neho narazil a chodec odletel niekolko metrov. Myslel si, Ze chodec
sa dostal na vozovku z lavej strany, z ostrov€eka, pretoze on sa periférne pozeral na pravu stranu, kde
bola zastavka. Myslel si, Ze mal zapnutu aj funkciu DISTRONIC, ktora reaguje na pohyb pred vozidlom
mozno do vzdialenosti 20 az 30 metrov. Sancu zabrzdit nemal, bol to moment a nasledoval naraz.
Chodca jednoducho nevidel, len zrazu zaregistroval naraz.

Svedok N. W. vypovedal, Ze pozerajuc rozpis autobusov MHD Martin na zastavke pocul tupy naraz. V
tom sa otodil na cestu a zbadal osobu, ktora bola na prednej kapote motorového vozidla a nasledne bola
z nej odhodend na cestu do vzdialenosti asi 10 metrov. V8etko sa zbehlo velmi rychlo. Poveternostné
podmienky boli dobré a cesta osvetlena.

Svedok X.. C. |. vypovedal, Ze vystupil na zastavke MHD v Martine. Bol oto¢eny smerom do mesta a
telefonoval s manzelkou. V tom pocul ranu, naraz a myslel si, Ze niekomu roztrhlo pneumatiku. Ked sa
otodil, videl v lavom jazdnom pruhu v smere na centrum mesta Martin auto tmavej farby a letiacu osobu.
Vodi€ vystupil a ihned volal zachranku. Bol veler, tma, ale sucho a relativne teplo.

Svedok N. J. vypovedal, Ze kracal po chodniku z druhej strany komunikacie. Po€as kra¢ania videl
ako Cierny mercedes zrazil chodca. Nevidel to priamo, viac zboku. Videl len ako auto narazilo ¢elne
do chodca, ktory odletel asi 20 metrov. Auto po naraze ostalo v pohybe, ale ihned zastavilo a vodi¢
volal zachranku. Bol prvy pri chodcovi, ale zrazeny muz nejavil znamky Zivota. Bol vecer, tma, sucho
a teplo. Urcite nebolo mokro. Nevidel, odkial sa chodec dostal na vozovku. Mal iba pocit, Ze chodec
bol na ostrov&eku v strede a potom videl naraz. Nemohol v8ak potvrdit, Ze chodec iSiel zo strany od J.
(poznamka sudu: z lavej strany z pohladu vodi¢a). Neskér videl, Ze zrazeny chodec bol bezdomovec,
ktory postaval pred J. a preto len predpokladal, Ze iSiel z tej strany. Chodca v8ak nevidel prechadzat
cez cestu, pretoze bola tma.

Z vypovedi obZalovaného aj svedkov vyplyva, Ze videli iba naraz vozidla do chodca. Predchadzajuci
pohyb chodca do miesta stretu s motorovym vozidlom nevideli.

Obzalovany je dalej usvedCovany predovSetkym vysledkami znaleckého skimania z odboru doprava
cestna. Znalec X.. S. W. dospel k zaveru, Ze k dopravnej nehode doS$lo tak, Ze obZalovany viedol
vozidlo Mercedes rychlostou 53 az 61 km/h. v lavom jazdnom pruhu po osvetlenom Useku cesty, kde je
maximalne povolena rychlost 50 km/h. V pozdiznom smere jazdy, asi 24 aZ 29 metrov za priechodom pre
chodcov narazil &elne do chodca D.I., ktory bol v momente zrazky vzpriameny a nato&eny favym bokom
k prichadzajucemu vozidlu. Obzalovany teda viedol vozidlo rychlostou o 3 az 11 km/h. vySSou ako je
maximalna povolena rychlost' v tomto Useku. Jazda rychlostou o 3 az 11 km/h. vy38ou ako je maximalne
povolena rychlost bola nespravnym prvkom v technike jazdy obZalovaného. Ak by obZalovany viedol
vozidlo rychlostou do 50 km/h. dokazal by pred chodcom zastavit' a chodca by nekontaktoval. V mieste
zrazky sa celé vozidlo nachadzalo v lavom jazdnom pruhu. Chodec sa v ¢ase zrazky nachadzal v lavom
jazdnom pruhu (z pohladu jazdy vozidla). Akym spdsobom sa chodec dostal do jazdného pruhu sa
technicky neda zistit.

Vozidlo Mercedes je novej konStrukcie s kvalitnymi svetlometmi, ktoré dokazu osvetlit vozovku tak,
Ze stojaceho chodca mohol vodi¢ rozpoznat' na vzdialenost minimalne 33 az 35 metrov a klaciaceho,
alebo vstavajuceho chodca na vzdialenost minimalne 27 metrov pred vozidlom. Svetlomety umozfiovali
v€asné spozorovanie chodca za predpokladu, Ze obzalovany sledoval hranicu rozpoznania. V takyto
vzdialenostiach sa nachadzal v ¢ase 1,6 az 2,2 sekundy pred zrazkou. Mozno preto konStatovat, Ze
obzalovany reagoval s oneskorenim 0,8 az 1,4 sekundy. Oneskorena reakcia obZalovaného ako vodi¢a



vozidla sa podielala na vzniku dopravnej nehody, lebo ak by reagoval na situaciu v€as, potom by dokazal
zastavit pred miestom zrazky aj z rychlosti, ktorou viedol vozidlo.

Technickymi prostriedkami nebolo mozné stanovit smer, z ktorého prichadzal poskodeny D. na miesto
zrazky. Z uvedeného doévodu znalec pri analyze dopravnej nehody rieSil 4 varianty mozného pohybu
chodca, a to vstup chodca do miesta zrazky z pravej strany, vstup chodca do miesta zrazky z lavej
strany s oto€enim, vstup chodca do miesta zrazky z lavej strany cuvanim a vstavanie chodca z vozovky
do stojacej polohy s nohami v kroku. Technicka pri¢ina vzniku dopravnej nehody bola stanovena
vyhodnotenim uvedenych variant.

Technickou pri€inou vzniku dopravnej nehody bola su€innost nespravnej techniky jazdy obZalovaného,
ktory reagoval na situaciu s oneskorenim 0,8 az 1,4 sekundy, v dosledku €¢oho nedokazal aj z rychlosti,
ktorou viedol vozidlo zastavit' tak, aby nedoslo ku zrdZke a nespravneho konania chodca, ktory sa
nachadzal na vozovke vo vzdialenosti 24 - 29 metrov za priechodom pre chodcov v mieste, kde je
vozovka slabs8ie osvetlena, pricom nemal na sebe Ziadne reflexné prvky. ObZalovany by zraZzke zabranil
tak, Ze by na situaciu reagoval v &ase, kedy mohol rozpoznat chodca (na vzdialenost minimalne
33 metrov) intenzivnym brzdenim vozidla z rychlosti do 61 km/h. Z rychlosti 53 km/h (doln& hranica
vypocitanej rychlosti vozidla) by obZalovany zastavil vtedy, ak by na situaciu reagoval v ¢ase 1,86
sekundy pred zrazkou (reakcia vo vzdialenosti 27 metrov pred miestom zrazky). Z rychlosti 61 km/hod.
by vodi€ zastavil vtedy, ak by na situaciu reagoval v €ase 2 sekundy pred zrazkou (reakcia vo vzdialenosti
33 metrov pred miestom zrazky).

Ak by obZalovany viedol vozidlo rychlostou 50 km/h. a reagoval v ¢ase, kedy mohol rozpoznat’ chodca
(27 metrov - kfaliaci, vstavajuci chodec, resp. 33 metrov - stojaci chodec) dokazal by zastavit’ vo
vzdialenosti 2,5 az 8,5 metra pred miestom zrazky s chodcom. Nakolko obzalovany nerozpoznal chodca
v€as, nedokazal zrdZke zabranit.

Chodec mal dostatoéné rozhladové pomery na v€asné spozorovanie prichadzajuceho vozidla. Mohol
nehode zabranit tak, Ze by na prechod cez vozovku vyuzil dobre osvetleny priechod pre chodcov.
Oblecenie chodca bolo tmavé. Ak by chodec mal na sebe reflexné prvky, je mozné Ze by ho obZalovany
spozoroval podstatne skér a dokazal by upravit' techniku jazdy tak, aby k nehode nedoS$lo. Reflexné
prvky dokazu zlepsit rozpoznatelnost tak, Ze chodca mdze vodi€ spozorovat aj na vzdialenost viac ako
150 metrov.

Znalec na hlavhom pojednavani doplnil, Ze variant 4 znaleckého skumania riesi situaciu, v ktorej by
chodec lezal na vozovke a z takejto polohy by sa zdvihol do postavenia v ase zrazky. Stanovil okamihy,
kedy mohlo déjst ku zmenam z polohy leZiaceho chodca do polohy, ktora bola v Ease zrazky. Priblizné
Casové useky, kedy sa menila takato poloha, st zobrazené v znaleckom posudku na obrazkoch €. 25
az 29. Obzalovany aj pri variante €. 4 mohol chodca rozpoznat v€as tak, aby z dovolenej rychlosti 50
km/hod. dokazal s vozidlom zastavit' pred miestom zrazky. Pri variante €. 4 predpokladal, Ze chodec
pred konecnou polohou v &ase zrazky Cupel, alebo sa dvihal. Rozpoznavacia vzdialenost bola pri tomto
variante 27 metrov pred miestom zrazky a obZalovany by zrazke zabranil, ak by v€as reagoval aj z
rychlosti 53 km/hod. intenzivnym brzdenim vozidla.

V pripade, ak sa chodec dvihal z vozovky, tento ukon mohol chodcovi (vzhfadom na jeho stav) trvat
minimalne 3,5 sekundy - ide o dvihnutie sa z klaCiacej polohy a vykro€enie, kedZe podla znaleckého
posudku z pitvy nebohého mal kracat. Stav do klagiacej polohy mozno radit k polohe lezmo a tento
trval podstatne dlh3ie. KedZe v €ase viac ako 3,5 sekundy bolo vozidlo vo vzdialenosti viac ako 50
metrov pred miestom, kde sa nachadzal chodec, nebolo potrebné riesit zmenu polohy z leZmo do polohy
kfaciacej (strana €. 97 spisu).

Ku zrazke vozidla s chodcom doSlo 24 az 29 metrov za priechodom pre chodcov. V pripade, ak
obzalovany po prechode pre chodcov nasledne sledoval zastavku, prenesenie pohfadu obZalovaného
naspat na jazdny pruh pred sebou predstavuje €as asi 0,3 sekundy. Z technického hladiska podla znalca
v8ak musi mat vodi¢ stéle prehlfad o vzdialenosti pred sebou, na ktoru je schopny zastavit. Z tohto
dévodu, ak sa predizi reakény &as, aby mohol zastavit za takej situacie, musi primerane znizit rychlost
jazdy. V pripade, Ze by dopravna situacia bola taka, Ze v blizkosti sa nhachadzala zastavka, na ktorej by
sa pohybovali deti, bolo by potrebné zniZit' rychlost eSte na nizSiu Urover ako bola dovolena 50 km/h.



Znalec dalej doplnil, Ze v smere jazdy vodi€a boli dva jazdné pruhy. Vozidlo aj chodec sa v Ease zrazky
nachadzali v lavom jazdnom pruhu, ktorého Sirka je 3,6 metra. Pravy jazdny pruh ma 3,7 metra. Pred
zastavkou je pas pre autobusy o Sirke 2,1 metra. Lavy jazdny pruh bol z lavej strany ohrani¢eny bielou
vodiacou &iarou a za touto €iarou v smere nalavo bol eSte 0,5 metra Siroky spevneny pas asfaltovej
cesty. Potom nasledoval mierne vyvySeny deliaci travnaty pés.

Obzalovany zacal brzdit priblizne v €ase zrazky. Pri rychlosti 53 km/hod. to vychadza asi 14 centimetrov
pred miestom zrazky.

Znalec dalej vypovedal, Ze pred miestom nehody bol priechod pre chodcov a za tymto priechodom
sa nachadzala po pravej strany zastavka verejnej dopravy. Rozpoznanie tmavych objektov v slabsie
osvetlenej Casti vozovky je limitované u€innym osvetlenim od stretdvacich svetlometov. Toto verejné
osvetlenie mu v8ak neumozriuje véasné identifikovanie tmavych objektov. Uginny dosvit svetlometov je
taky, Ze vzdialené tmavé objekty nemusi v&as rozpoznat. Aby dokazal rozpoznat tmavé objekty, musi
ich uc€inne osvetlit svetlometmi vozidla (pribliZenie sa k nim na vzdialenost asi 35 metrov). Ak vodi¢
prenasa pozornost aj na iné objekty, ktoré sa nachadzaju v okoli (v tomto pripade mohol ddslednejsie
sledovat priechod pre chodcov a potom svoju pozornost zamerat smerom k zastavke verejnej dopravy,
ktora je v slabo osvetlenej Easti, pripadne na chodcov na chodniku, ktori tam boli), mohla nastat situacia,
Ze v Case, kedy doslo k u¢innému osvetleniu chodca sledoval iny objekt v okoli a preto nespozoroval
chodca vcas.

V sulade so znaleckym skimanim z odboru doprava cestna su aj zavery znaleckého skiimania z odboru
zdravotnictva . Znalci objasnili, Ze D.i. sa v 8ase dopravnej nehody nachadzal vo vzpriamenej polohe
prinavrateny k motorovému vozidlu svojou lavou bo¢nou plochou tela. Smrt' bola v priamej pri¢innej a
Casovej suvislosti s poraneniami, ktoré pri predmetnej dopravnej nehode utrpel. Zavery boli ustalené
nielen na zaklade charakteru a lokalizacie kontaktnych povrchovych poraneni dolnych kon¢atin, ktoré
boli lokalizované na vonkajSej ploche lavého predkolenia a lavého stehna a na vnutornej ploche pravého
predkolenia, ale aj na zaklade dalSich nadvazujucich poraneni trupu, ktoré tiez predstavuju priamy
kontakt s vozidlom. ISlo teda o vzajomné fronto-lateralne postavenie vozidla a chodca, t. j. Eelna plocha
motorového vozidla voci lavej bocnej strane tela chodca. Na zaklade hodnotenia poraneni dolnych
konCatinach znalci ustalili zaver, ze D. v momente primarneho narazu velmi pravdepodobne kracal,
nakolko dolné kon&atiny neboli v zakryte. Vzhladom na vysoku koncentraciu alkoholu v jeho krvi mozno
dovodne predpokladat, Ze sa jednalo o pomalu tackavu chédzu s moznymi zmenami smeru, €i rychlosti.
N. D. sa v ¢ase dopravnej nehody nachadzal pod zavaznym vplyvom alkoholu v rozmedzi akutnej otravy,
¢o malo vyrazny vplyv na jeho konanie v ¢ase pred dopravnou nehodou.

Na zaklade charakteru a lokalizacie poraneni na dolnych konc&atinach, ako aj dalSich navazujucich
poraneni trupu zistenych pri pitve vylugili, Zze by sa poSkodeny D. v momente primarnej kolizie nachadzal
na vozovke otoleny vocéi prichadzajucemu vozidlu zadnou, prednou alebo pravou bo&nou stranou
svojho tela. Naopak na zaklade nalezu uvedenych kontaktnych zraneni dolnych konéatin, ako aj dalSich
nadvazujucich poraneni mozno jednoznaCne ustélit zaver, Ze v momente primarneho kontaktu bol
chodec k prichadzajucemu vozidlu s ur&itostou oto€eny svojou favou stranou tela.

Kontakt vozidla s poSkodenym nastal vo chvili, ked bol poSkodeny vo vzpriamenej polohe. Narazom
vozidla bola zasiahnuta lava strana poSkodeného a poSkodeny bol privrateny tou favou stranou smerom
k autu. Pri naraze sa poskodeny nachadzal vo vykro€eni, pretoZze nohy nemal spolu vedla seba a vaha
tela spocivala na jeho pravej nohe, fava mal odlah&enu. Tym padom nedoslo k poruseniu kosti na favej
dolnej konCatine a d& sa povedat, Ze bol pri ndraze tym autom ako keby podrazeny, teda bol zasiahnuty
pod taziskom svojho tela, ktoré je v oblasti panvy. Prava noha poskodeného bola predkro¢end, a teda
bola zataZena vahou tela.

Smrti N. D. nebolo mozné zabranit ani poskytnutim okamzitej prvej pomoci a naslednej odbornej
lekarskej pomoci, pretoZe poranenia srdcovnice takého charakteru a rozsahu, aké boli pri pitve zistené
boli absolutne nezluditelné so zivotom. K smrti poSkodeného preto doslo v kratkom ¢asovom useku po
dopravnej nehode este na jej mieste.

Znaleckym skumanim z odboru zdravotnictva nemozZno objektivne urcit, z ktorej strany vkrodil
poskodeny na vozovku a urcit' jeho trajektoriu pohybu po vozovke v €ase pred zrazkou, pretoze pri tak



zavaznom alkoholovom opojeni je zrejmé, Ze sa po vozovke potacal, menil smer, mohol sa ota¢at’ okolo
zvislej osi tela, pripadne mohlo déjst’ i k padu na vozovku a naslednému postaveniu.

Poskodeny mal v ¢ase smrti cez 3 promile alkoholu, pri takejto koncentracii alkoholu v krvi su u
kaZdej osoby tazko naruSené zmyslové aj motorické parametre spravania a vnimania reality. V takychto
hodnotach ovplyvnenia alkoholom je &lovek v podstate neschopny spravania, ktoré sa oznaluje za
normalne.

Vykonanym dokazovanim je teda preukdzané, Ze obZalovany viedol motorové vozidlo nedovolenou
rychlostou. Na vzniknutu situaciu v cestnej premavke reagoval s oneskorenim. V pripade, Ze by
obZalovany na vzniknutu situaciu s oneskorenim nereagoval, tak mohol z dovolenej rychlosti intenzivnym
brzdenim zastavit' 2,5 metra az 8,5 metra pred chodcom pri kazdom moznom variante pohybu chodca
do miesta zrazky. Obzalovany mal tak podfa vykonaného dokazovania mozZnost zabranit nehode.
Poskodeny sa v okamihu zrazky nachadzal asi 1,2 az 1,9 metra od stredovej deliacej Ciary medzi
jazdnymi pruhmi. Sirka jazdného pruhu bola 3,6 metra a asfaltova krajnica este asi 0,5 metra. Poskodeny
sa teda v Case zraZky nachadzal pri strede lavej Casti komunikacie. PoSkodeny v €ase zrazky bol
vo vzpriamenej polohe a nohy mal v polohe pre chédzu. ObzZalovany v pripade v&asnej reakcie mal
moznost chodca rozpoznat a v€as pred miestom zrazky zastavit. Z neznamych pricin v8ak reagoval s
oneskorenim 0,8 az 1,4 sekundy, €o bolo pri€inou, Ze pred miestom zrazky nezastauvil, ale v rychlosti 53
az 61 km/hod. narazil do poskodeného a tymto narazom spdsobil jeho smrt.

Na druhej strane ku objasnenym skutkovym okolnostiam je nevyhnutné uviest, Ze podla vykonaného
dokazovania sa poSkodeny D. taktieZz podiefal na vzniknutej koliznej situacii (spoluzavinenie). Cez
vozovku prechadzal mimo priechodu pre chodcov, na sebe nemal Ziadne reflexné prvky, bol v tmavom
obleceni a v silnom opojeni alkoholom. V pripade, Ze by poSkodenym mal na sebe reflexné prvky, mohol
ho obZalovany spozorovat aj na vzdialenost okolo 150 metrov pred miestom zrazky.

*kkkkkk

Sud konanie obZzalovaného kvalifikoval ako precin usmrtenia podfa § 149 ods. 1 Tr. zak., pretoze
obZalovany nedbanlivostnym konanim - oneskorenou reakciou na vzniknutd dopravnu situciu spolu
s prekroCenim dovolenej rychlosti v meste spdsobil narazom svojho motorového vozidla v priestore
vozovky pri oddelujucej Eiare medzi jazdnymi pruhmi smrt’ poSkodeného N. D.. Nedbanlivostné konanie
obZalovaného je v priamej pri€innej suvislosti so sposobenym smrtelnym nasledkom. ObZalovany konal
z nedbanlivosti, lebo spdsobil smrt’ pri dopravnej nehode.

*kkkkkk

Sud pri uvahach o druhu a vymere trestu vychadzal najma z ustanoveni § 34, 36, 37 a 38 Tr. zak.
Sud u obzalovaného pofah&ujuce, ani pritazujuce okolnosti nezistil. ObZalovany neméa zaznam v registri
trestov. V minulosti nebol potrestany pre priestupky iného charakteru, ako na Useku proti bezpe€nosti
a plynulosti cestnej premavky, €o je v prospech komplexného hodnotenia jeho osoby. Na druhej strane
obzalovaného nemozno hodnotit ako vodi€a uplne pozitivhe, pretoze podla evidenénej karty bol od
roku 2004 do 17.3.2014 potrestany 11 blokovymi pokutami, z toho 8 - krat pre prekroenie dovolene;j
rychlosti jazdy - 20.10.2004 pokutou 500,- Sk, 2. 7. 2009 pokutou 160,- Eur, 22. 4. 2010 pokutou 60,-
Eur, 30.4.2010 pokutou 60,- Eur, 27.5.2012 pokutou 20,- Eur, 4. 10.2012 pokutou 50,- Eur, 16.10.2012
pokutou 60,- Eur a 6.8.2013 pokutou 200,- Eur. Podla zhodnotenia obsahu evidenénej karty vodica je
obzalovany menej disciplinovanym vodiCom najma pri dodrziavani predpisov upravujucich maximalne
dovolenu rychlost jazdy.

Sud pri avahach o druhu a vymere trestu prihliadal tiez na okolnosti pripadu. V  neprospech
obZalovaného je, Ze prekro€il maximalne dovolenu rychlost v meste, navySe v blizkosti zastavky
verejnej dopravy i priechodu pre chodcov. Okrem toho oneskorene reagoval na vzniknutd koliznu
situaciu (v podstate nebrzdil pred miestom stretu, ktoré bolo priamo pred nim v jeho jazdnom
pruhu), pricom mohol zastavit' pred poSkodenym, ak by Standardne (v&as) reagoval. PoSkodeny bol
v Case zrazky z pohladu obZalovaného vo vzpriamenom postaveni, nohami v polohe pre chbdzu,
pri stredovej Ciare medzi jazdnymi pruhmi vozovky. Nedbanlivostnym konanim obzalovaného doslo
k nenapravitelnému nasledku, ktorym je strata fudského Zivota. Sud pri hodnoteni okolnosti pripadu
na druhej strane prihliadol aj na spoluzavinenie poSkodeného, ktory sa nachadzal mimo priechodu



pre chodcov, bez reflexnych prvkov a v tazkom stupni opitosti, €o zase priamoumerne zniZuje mieru
zavinenia obZalovaného na spésobenom nenapravitelnom nasledku.

Sud po tychto uvahach a hodnoteniach povazoval za primerané a spravodlivé, najma z hladiska
individualnej a generalnej prevencie trestu (nehoda v meste, na osvetlenom useku, v blizkosti priechodu
pre chodcov, zastavky, prekroenie dovolenej rychlosti) obzalovanému ulozit' trest odfiatia slobody s
podmiene&nym odkladom pri spodnej hranici trestnej sadzby (trestna sadzba trestu odhatia slobody az
do 3 rokov, skuSobna doba 1 az 5 rokov) a trest zakazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel pri strede
zakonom stanovenej trestnej sadzby, ale stale v jej dolnej polovici (trestna sadzba od 1 do 10 rokov). Sud
neukladal prisnejSie tresty, pretoze pri ur€ovani druhu a vymery trestov prihliadal aj na spoluzavinenie
poskodeného na nehode.

*hkkkkkk

Sud o naroku na nahradu Skody nerozhodoval, pretoZe nahrada Skody nebola do skon&enia vysetrovania
uplatnena riadnym sp6sobom, lebo nebola vy€islena (§ 164 pism. a/ Tr. por.). K tomu treba poznamenat,
Ze obZalovany nahradil naklady za pohreb poskodeného N. D..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom

sude v Martine do 15 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny

ucinok ( § 306/2).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obz., opatrovnik obz. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



