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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyriou JUDr. lvetou Wildeovou v spore zalobkyne: A. B., nar. X.X.XXXX, bytom
C.D. X, XXX XX E. C. F., zastupena: JUDr. Igor Safranko, advokat, 089 01 Svidnik, Sovietskych hrdinov
163/66, p r o ti zalovanému: 365.bank, a.s., so sidlom 811 02 Bratislava — Staré Mesto, Dvofrakovo
nabrezie 4, ICO: 31340890, zastupeny: Advokatska kancelaria RELEVANS s.r.o., 811 02 Bratislava,
Dvorakovo nabreZie 8A, ICO: 47232471, o primerané finanéné zadostuginenie takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi 100 Eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
l. Zalobu v prevy$ujucej Sasti zamieta.

1. Zalobkyfia m & vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, ale len z prisidenej
istiny.

odovodnenie:

1. Zalobkynia Zalobou zo dha 9.5.2022 sa domahala primeraného finanéného zadostuginenia vo vyske
600 Eur podfa § 3 ods. zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela z dbvodu, Ze v predchadzajucom
sudnom spore sp. zn. 29Csp/209/2019 bola ako spotrebitelka uspesdna s uréenim neprijatelnej zmluvnej
podmienky. Odcitovala ¢ast odévodnenia rozsudku tohto sudu 29Csp/202/2019 zo dia 6.7.2020, ktorym
bola ur€ena neprijatelna zmluvna podmienka tykajuca sa zapocitania uhrad diznika v poradi — poplatky,
uroky z omeskania, uroky z Uveru a splatka istiny. Sud v odévodneni tohto rozsudku poukéazal na to, Ze
dana zmluvna podmienka nereSpektuje vélu a opravnené zaujmy spotrebitela a umoziuje dodavatelovi
bezvyhradne presadit’ jeho ekonomické zaujmy a navySe je v rozpore aj s § 566 ods. 2 Obcianskeho
z&konnika. Pri kvantifikacii naroku poukézala Zalobkyria na sank&nu a relutarnu funkciu tohto in&titutu.

2. Zalovany uznal zaklad naroku, nesuhlasil véak s jeho vy$kou, za primerané povazoval finanéné
zadostucinenie vo vySke 100 Eur vzhladom na okolnosti pripadu. Poukazal na evidentnu ,ziskuchtivost™
Zalobkyne, ktora sa snazi od neho vymoct €o najvyssiu sumu na finanéné zadostucinenie a trovach
konania. Sved€i o tom skutoénost, Ze hoci v zakladnom konani Zalobkyni bol priznany aj narok na
vydanie bezdévodného obohatenia vodli Zalovanému vo vySke 644,74 Eur a bola ur€ena neprijatelna
zmluvna podmienka, uc€elovo Zalobkyria rozélenila naroky na primerané finanéné zadostucinenie,
kedZe v konani 17Csp/73/2020 (spravne 17Csp/73/2022) uplatnila narok na primerané financné
zadostucinenie vo vySke 644,74 Eur s ciefom v kazdom konani produkovat samostatné trovy konania.
Celkovo tak Zalobkyna v oboch konaniach sa domaha primeraného finanéného zadostudinenia uhrnne
vo vyske 1.244,74 Eur (600 + 644,74), &o je 62,24% z istiny Gveru (2.000 Eur). Zalovany poukéazal aj na
to, Ze Zzalobkyna uplatnenu vySku naroku vébec neodbvodnila a neuviedla aky vplyv malo alebo mohlo
mat porusenie prava spotrebitela na jej osobu.



3. Zalobkyna v replike zddvodnila, Ze v konani 29Csp/202/2019 boli vydané dva rozsudky, jeden
15.1.2021 o vydani bezdévodného obohatenia a dal$i zo dha 6.7.2020, ktorym bola uréena neprijatelna
zmluvna podmienka. Uviedla, Ze v zakladnom konani Zalovany sa snaZzil sudne konanie vyuzit' vo svoj
prospech, popieral narok Zalobkyne a tym stuprioval jej psychické vypéatie a to napriek tomu, Zze uz ma
skusenosti z inych rovnakych sudnych konani o nespravnosti jeho obrany. Dodala, Ze uplatfiovanim
jej legitimneho naroku v sudnom konani bol naruseny jej bezny Zivot a Ze vzhfadom na permanentny
odmietavy postoj Zalovaného voci svojim pochybeniam je uplatnend suma 600 Eur nielenZe primerana,
ale zjavne aj nizka. Ak ma PFZ realne plInit svoj ucel tak je to mozné len priznanim v takej vyske, ktora
ma nielen deklarovanu sank&énu, odradzujucu a relutarnu funkciu, ale aby mala tieto funkcie aj realne,
&o pri priznani symbolickej vy$ke nemoze spifiat’.

4. Zalovany pravo na dupliku nevyuzil.

5. Sud vykonal dokazovanie pisomnymi vyjadreniami stran, spisom tohto sudu 29Csp/202/2019 a zistil
tento skutkovy stav:

6. V spore vedenom na tomto sude pod sp. zn. 29Csp/202/2019 sa zalobkyfia domahala vodi
Zalovanému vydania bezddévodného obohatenia vo vyske 644,74 Eur a ur€enia neprijatelnej zmluvnej
podmienky tykajucej sa zapoctu uhrad diZznika. Rozsudkom &.k. 29Csp/202/2019-67 zo dia 6.7.2020
sud Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia zamietol z dovodu preml€ania a vyhovel len Zalobe
o urenie neprijatelnej zmluvnej podmienky uvedenej v zmluve o uvere €. 6280046210 zo dfia 11.3.2010
v obchodnych podmienkach v ¢lanku 4 splacania Uveru, zapocitanie pohladavok a zabezpecenie —
bod 4.6 v zneni: ,Platby od klienta sa voli pohladavke banky zapocitavaju bez ohladu na to, na aké
zavazky bola platba poukazana, v nasledujucom poradi:1. na poplatky podla sadzobnika, 2. sankény
urok, 3. urok z uveru, 4. splatka istiny uveru®. Vo¢i tomuto vyroku Zalovany odvolanie nepodal a preto
rozsudok v tejto &asti sa stal pravoplatnym 7.8.2020. Zalobkyfa sa pojednavania osobne nezuéastnila,
pritomny bol len jej pravny zastupca. V dbsledku odvolania Zalobkyne rozsudok sudu prvej inStancie
v jeho zamietajucej Casti bol zruSeny uznesenim Krajského sudu v PreSove 20CoCsp/42/2020-152 zo
dnia 20.4.2021 a nasledne sud prvej indtancie vyhovel aj Zalobe o vydanie bezdévodného obohatenia
rozsudkom &.k. 29Csp/202/2019-277 zo dfia 15.11.2021, ktory nadobudol pravoplatnost' 18.12.2021.
Nim sud prvej inStancie zaviazal zalovaného zaplatit' Zalobkyni 644,74 Eur s Urokmi z omeskania 5%
ro¢ne od 10.10.2019 do zaplatenia.

7. Z vy$Sie uvedeného spisu vyplava, Ze zalovany (pod obchodnym nazvom Postova banka, a.s.)
a Zalobkyha uzatvorili 11.3.2010 pisomnud zmluvu o Uvere €. 6280046210, ktorou Zalovany poskytol
Zalobkyni spotrebitelsky uver vo vySke 2.000 Eur s urokovou sadzbou 24%. Dohodnutych bolo 50
mesacnych splatok po 67,29 Eur, vySka nakladov bola vycislena na 1.175,02 Eur.

8. V konani vedenom na tomto sude pod sp. zn. 17Csp/73/2022 Zalobkyna uplatnila voci Zalovanému
narok na primerané finanéné zadostucinenie vo vySke 644,74 Eur a to s poukazom na pravoplatny
rozsudok tohto sudu €.k. 29Csp/202/2019-277 zo dfia 15.11.2021, ktorym bol Zalovany zaviazany titulom
vydania bezdévodného obohatenia zaplatit' Zalobkyni sumu 644,74 Eur aj s urokmi z omeskania. Vo
veci eSte nebolo rozhodnuté.

9. Je nepochybné, Ze zmluva o Uvere uzavreta medzi stranami je spotrebitelskou zmluvou v zmysle §
52 Obgianskeho zdkonnika.

10. Podfa § 52 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

11. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

12. Podla § 52 ods. 4 Obdgianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.



13. Podla 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela proti porudeniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len ,kolektivhe zaujmy spotrebitelov®). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

14. Zakladnym zakonnym predpokladom udspeSného uplatnenia primeraného finanéného
zadostuc€inenia v zmysle vysSie citovaného zakonného ustanovenia je poruenie prava alebo povinnosti
podla osobitnych predpisov sluziacim na ochranu spotrebitela (napr. zdkon o ochrane spotrebitela,
o spotrebitelskom Uvere, o finan€nych sluzbach na dialku, osobitné ustanovenia § 52 az 54 Ob¢ianskeho
zékonnika).

15. V danom pripade Zalovany uznal zaklad naroku, nesuhlasil len s jeho vysSkou. KedZe Zalobkyna
ako spotrebitelka bola v predchadzajucom spore uspesna voci Zalovanému, priCom boli konstatované
poruSenia povinnosti Zalovaného ako dodavatela voc€i Zalobkyni ako spotrebitelovi, boli splnené zdkonné
podmienky pre priznanie naroku.

16. Sud sa domnieva, Ze vyznamneé pre posudenie vysky primeraného finanéného zadostudinenia je to,
o aké vazne poruSenia prava spotrebitela iSlo. Musi sa vychadzat z konkrétnych skutkovych okolnosti,
prihliadat na zavaznost a intenzitu protiprdvneho konania Zalovaného, intenzitu trvania a rozsahu
nepriaznivych nasledkov a na subjektivny pristup oboch stran k protipravnemu konaniu.

17. Sud v tomto pripade mal za to, Ze predmetna zmluvnd podmienka je sice pre
spotrebitela neprijatelna, ale zaroven predstavuje bezny spdsob zapoditania platieb bankami, kedze
v obchodnopravnych vztahoch je takéto zapocCitanie v sulade so zdkonom, konkrétne § 330 ods. 2
Obchodného zakonnika. Zmluva o uUvere je absolutnym obchodom, nie je upravena v Obc&ianskom
zakonniku, ale v Obchodnom zakonniku a preto sudy posudzovali v minulosti rézne aj charakter
pravneho vztahu zaloZeného zmluvou o spotrebitelskom Uvere uzavretou podfa osobitnych pravnych
predpisov, €i uz podla zakona €. 258/2001 Z.z. alebo neskér zakona &. 129/2010 Z.z. Az novelou
Obcianskeho zdkonnika zdkonom &. 102/2014 Z.z. uinnou od 1.4.2015 bola jasne tato nejednotnost
v posudzovani pravneho vztahu zalozeného zmluvou o spotrebitelskom Uvere a aplikacii noriem
Obchodného zakonnika alebo Obclianskeho z&konnika odstranend. Ide o tretiu vetu § 52 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, podla ktorej na vSetky pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel,
sa vzdy prednostne pouZiju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit
normy obchodného prava. Uvedena pravna norma bola v3ak prijatd davno po uzavreti predmetne;j
Uverovej zmluvy a preto sud zastava nazor, Ze bolo by nespravodlivé, aby sporna zmluvna podmienka,
hoci nepochybne predstavuje neprijatelnd zmluvna podmienku pre spotrebitefa, bola posudena ako
zavazné porusenie spotrebitelského prava. NavySe vychadzajuc z konkrétnych okolnosti tohto pripadu,
Zalobkyni uvedena zmluvna podmienka nespdsobila materialnu ujmu, Zalobkyfa zaplatila Zalovanému
v koneénom désledku len istinu Uveru, kedZe to, ¢o zaplatila naviac jej bolo vratené. Tazko mozno uverit
jej tvrdeniu v replike, Ze pre postoj zalovaného v predchadzajucom spore bola v strese a psychickom
vypati, kedZe Zalobkyfia sa pojednavania ani nezuc€astnila a Zzalovany proti vyroku rozsudku o ur&eni
neprijatelnej zmluvnej podmienky ani nepodal odvolanie.

18. Jedinym z&konnym kritériom pre stanovenie vy3ky finanéného zadostucinenia, ktoré urluje vlastnou
Uvahou sud, je kritérium primeranosti. Sud nesuhlasi s tym, Ze rozhodujucou je sankéna funkcia daného
instititu. Zakonodarca to takto nedefinoval a ako vyplyva zo samotného nazvu ,zadostucinenie®, na
ktoré podla zakona ma spotrebitel narok pri splneni zakonnych predpokladov a teda neuvadza sa
v zakonnom ustanoveni sankcia pre dodavatela, je potrebné povazovat za primarnu funkciu satisfakcie
pre spotrebitela. Ta sa poskytuje v peniazoch a preto logicky jej désledkom je z toho pohladu aj sankcia
pre dodavatela, ide v8ak az o druhoradu funkciu. Zalobkyria v tomto pripade vobec nepreukazala, ze
by sporna zmluvna podmienka ju negativne zasiahla v nejakom smere a preto sud s poukazom na
vy$sie uvedené dévody povazoval finanéné zadostuginenie vo vyske 100 Eur za napinajuce poZziadavku



primeranosti, ako aj napifiajuce funkciu zadostuginenia pre Zalobkyru a sankcie pre Zalovaného a preto
Zalobu v prevySujucej Casti zamietol.

19. O néaroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podla § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. Kedze
rozhodnutie zaviselo od Uvahy sudu plati zasada, Ze Zalobca bol v spore UspesSny a preto mu vznikol
narok na nahradu trov konania voci Zalovanému, nakolko sud nezistil Ziadny dévod pre aplikaciu § 257
CSP, ktory mozno pouzit len vynimoc&ne.

20. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

P ou ¢ enie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
na Okresnom sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie ktorému sudu je urené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt
podpisané. Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom médZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



