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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Dankou Laukovou v pravnej veci navrhovatela Prva stavebna
sporitelfia, a.s., ul. Bajkalska &. 30, Bratislava, ICO: 31 335 004 proti odporcom: 1/ N. H., nar. XX.X.XXXX,
bytom ul. Y. & XXX/X, T., 2/ C. H., nar. XX.X.XXXX, bytom ul. Y. & XXX/X, T., o zaplatenie 16.835,11.-
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Konanie o zaplatenie 210,-eur zastavuje.

Odporcoviav1a2radest povinni spolocne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi 15.272,31.-
eur s 5% urokom z omeskania rocne z diznej sumy 15.482,31.- eur za obdobie od 29.1.2015 do
6.11.2015, t. j. vo vySke 534,45.- eur, s 5% urokom z omeskania rocne z diznej sumy 15.382,31.- eur za
obdobie od 8.10.2015 do 6.11.2015, t. j. vo vySke 61,10.- eur, s 5% urokom z omeskania ro¢ne z diznej
sumy 15.272,31.- eur od 7.11.2015 az od zaplatenia, a 1.010,- eur trov konania, v8etko v pravidelnych
mesacnych splatkach vo vyske 160,- eur s u€innostou od aprila 2016, vzdy do 28. dia v kalendarnom
mesiaci s tym, Zze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

V prevysSujucej Castinavrh zamieta.
odovodnenie:

Navrhovatel navrhom zo dfia 28.9.2015 domahal sa proti odporcom v 1 a 2 rade, aby boli spolo¢ne a
nerozdielne zaviazani zaplatit mu 16.835,11.- eur s 6,59% urokom ro¢ne zo sumy 14.482,40.- eur od
1.9.2015 do zaplatenia a s 5% urokom z omeSkania roéne zo sumy 15.639,97.- eur od 1.9.2015 do
zaplatenia.

Navrh odévodnil tym, Ze dfa 3.5.2012 na zaklade Zmluvy o stavebnom sporeni €. XXXXXXX 8 06
bola medzi u€astnikmi konania uzavreta Zmluva o medzidvere €. XXXXXXX 8 06 a o stavebnom -
spotrebitelskom Gvere &. 2299665 0 05, na zaklade ktorej poskytol odporcom v 1 a 2 rade medziuver
vo vy8ke 16.000,- eur. Odporcovia v 1 a 2 rade sa zaviazali do pridelenie cielovej sumy splacat’ uroky
medziuveru vo vyske 3,59% rocne pravidelnymi mesaénymi splatkami vo vySke 54,27 .- eur poc¢as prvych
12 mesiacov a uroky medziuveru 6,59% ro&ne pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vySke 87,87.- eur
po uplynuti 12 mesiacov, a do pridelenia ciefovej sumy vkladat na ucet stavebného sporenia pravidelné
mesacné vklady vo vySke 51,20.- eur. Po prideleni cielovej sumy zo Zmluvy o stavebnom sporeni
sa zaviazali stavebny spotrebitel'sky uUver, vratane urokov vo vyske 4,70% ro€ne splacat’ pravidelnymi
mesacnymi splatkami 139,07.- eur. Odporcovia v 1 a 2 rade porusili zmluvne dohodnuté podmienky,
prestali riadne a v€as medziuver splacat. Listom zo dfia 11.9.2014 ich vyzval na doplatenie ome8kanych
splatok. Sucasne ich upozornil, Ze v pripade, ak dlh neuhradia, bude pozadovat' splatenie celého
zostatku uveru s prislusenstvom pred dohodnutou dobou splatnosti. Odporcovia v 1 a 2 rade omesSkané
splatky neuhradili, preto diia 29.12.2014 vyhlasil mimoriadnu splatnost zostatku Gveru s prisluS§enstvom.



K uvedenému datumu celkova vyska dlznej sumy predstavovala 16.249,97.- eur, ktora pozostavala:
z istiny 15.092,40.- eur, z nezaplatenych urokov za uver a z nezaplatenych poplatkov 1.157,57.- eur.
Vyhlasenim mimoriadnej splatnosti Gveru Uverova zmluva nezanikla, a v zmysle jej €l. VI,. bod 3. a 4.
istinu uro&i dohodnutym urokom za uver vo vyske 6,59% ro¢ne a zaroven cely zostatok dlhu urokom
z omeskania vo vyske 5% ro¢ne. Ku driiu 31.8.2015 jeho pohladavka 16.835,11.- eur pozostava: z
istiny 14.482,40.- eur, z nezaplatenych urokov za Uver a z nezaplatenych poplatkov ku diiu vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti vo vy8ke 1.157,57 .- eur, 2 6,59% uroku ro¢ne za uver od 30.12.2014 do 31.8.2015
vo vyske 657,46.- eur, s 5% urokom z omeskania ro¢ne od 30.12.2014 do 31.8.2015 vo vySke 537,68.-
eur.

Pisomnym podanim zo dfia 26.11.2015 (doslo dfia 3.12.2015) navrhovatel ndvrh zobral s€asti spat, a
to o zaplatenie sumy 210,- eur. Podla § 96 ods. 1 veta prva a tretia O.s.p. sud konanie v uvedenej Casti
zastavil.

Odporkynia v 1 rade uviedla, Ze s odporcom v 2 rade poskytnuty medziluver riadne a v€as nesplacali,
z dbévodu nepriaznivej finanénej situacie. Pred uzavretim zmluvy im boli poskytnuté informacie o
podmienkach jej uzavretia, zmluvu podpisali.

Odporca v 2 rade sa na urCeny termin pojednavania nedostavil. Nepritomnost ospravedinil
prostrednictvom odporkyne v 1 rade.

Navrhovatel nepritomnost’ na pojednavani ospravedinil riadne a v€as pisomne.

Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa so Zmluvou o stavebnom sporeni zo dna 19.8.2011,
so Zmluvou o medzilvere a stavebnom - spotrebitelskom Uvere zo dfia 3.5.2012, s amortizacnou
tabulkou, s poslednou vyzvou na uUhradu zo dia 11.9.2014, s ozndmenim o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti uveru zo dfia 29.12.2014, s doru€enkami, so V8eobecnymi podmienkami pre stavebné
sporenie pre fyzické osoby, s vypisom z uc¢tu, so Sadzobnikom, so Specifikaciou.

Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledujuci skutkovy stav:

Dna 19.8.2011 medzi navrhovatefom a odporkyriou v 1 rade bola uzavretd Zmluva o stavebnom sporeni
€. XXXXXXX 0 05, jej predmetom bol zavazok navrhovatela zriadit odporkyni v 1 rade ako stavebnému
sporitefovi U&et a pripisovat uroky k vkladom v zmysle V8eobecnych podmienok pre zmluvy o stavebnom
sporeni. Odporkyfia v 1 rade sa zaviazala vkladat na ucet penazné prostriedky a prenechat ich na
spravovanie banke. V €l. 1. Zmluvy sa zmluvné strany dohodli na cielovej sume 5.000,- eur, minimalnom
pravidelnom vklade  25,- eur, ro¢nej Urokovej sadzbe 2,00%.

Dna 3.5.2012 medzi navrhovatelom ako veritefom a stavebnym sporitefom - odporkyriou v 1 rade ako
diznikom a odporcom v 2 rade ako spoludiznikom bola uzavreta Zmluva o medzitvere €. XXXXXXX 8
06 a stavebnom - spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXX X XX.

Podfla ¢&l. I., bod 1. veta prva az tretia zmluvy na preklenutie obdobia do pridelenia cielovej sumy
poskytne veritel dlZnikovi medziuver, na zaklade uzatvorenej zmluvy o stavebnom sporeni. Predmetom
tejto zmluvy je poskytnutie medzitveru pod &islom 2299665 0 05 vo vy3ke 16.000,- eur. Po prideleni
cielovej sumy zo zmluvy o stavebnom sporeni, na zaklade ktorej bol medzidver poskytnuty a sucasne
pri dodrzani vSetkych zmluvnych podmienok ako aj VSeobecnych podmienok pre stavebné sporenie pre
fyzické osoby, sa medziuver zuctuje bez osobitnej dohody s nasporenou sumou na ucte stavebného
sporenia na stavebny tver €. XXXXXXX 0 05 vo vyske cca 9.575,71.- eur.

V z&kladnych podmienkach zmluvy o medzitvere €. XXXXXXX 8 06 a stavebnom - spotrebitelskom
tvere €. XXXXXXX 0 05 je uvedené: druh uveru: stavebny / spotrebitel'sky na dobu urcitu, cielova suma
zmluvy o stavebnom sporeni: 16.000,- eur, celkova vySka medziuveru / stavebného sporitelského uveru:
16.000,- eur, celkova Ciastka medziuveru / stavebného sporitelského uveru, ktord musi diznik zaplatit:
28.685,35.- eur, tarifa zmluvy o stavebnom sporeni: RC Rychla RC, vySka mesa¢ného vkladu na ucet
stavebného sporenia: 51,20.- eur, vySka urokovej sadzby vkladov: 2% ro€ne, pociatoény vklad na ucet
stavebného sporenia: 0% cielovej sumy, splatnost’ vkladov na ucéet stavebného sporenia: mesacne,
vzdy k prvému dfiu mesiaca, urokova sadzba uroku z omeSkania z omeskanych vkladov: 5% ro&ne,



pocet mesaclnych vkladov: 112, Urokova sadzba medziuveru fixna pre 1. rok: 3,59% ro¢ne, urokova
sadzba medziuveru fixna pre 2. - 5. rok: 6,59%, RPMN medziuveru: 7,15%, priemerna hodnota RPMN
spotrebitelskych Uverov: 20,40%, vySka mesacnej splatky urokov z medziuveru, vratane poplatku za
prijatie do poistenia pre 1. rok: 54,27.- eur, vySka mesacnej splatky urokov z medziuveru, vratane
poplatku za prijatie do poistenia od 2. roka: 87,87.- eur plus 6,40.- eur, splatnost splatok urokov z
medziluveru: mesacne, vzdy k prvému dfiu mesiaca, pocet splatok urokov z medzitveru do pridelenia
ciefovej sumy: 112, Urokova sadzba uroku z omeskania z omeSkanych splatok medziuveru: 5% rocne,
urokova sadzba stavebného Uveru fixna na celt dobu trvania stavebného uveru: 4,70% ro¢ne, RPMN
stavebného uveru: 6,82%, priemerna hodnota RPMN: 20,40%, vySka mesacnej splatky vratane urokov
stavebného uveru a poplatku za prijatie do poistenia: 145,47.- eur, splatnost’ splatok stavebného
Uveru: mesacne, vzdy k prvému dfiu v mesiaci, poCet splatok istiny stavebného uveru: 81, pocet
splatok urokov stavebného uveru: 81, urokova sadzba uroku z omeSkania z omeSkanych splatok
stavebného uveru: 3% ro¢ne nad dohodnutu Urokovu sadzbu pre uroky zo stavebného uveru, doba
trvania medziuveru / stavebného Uveru: 16,06, kone€na splatnost medzilveru / stavebného uveru: do
31.5.2028. Amortiza¢na tabulka obsahuje roz€lenenie splatok: splatku istiny, splatku urokov, splatku
poplatkov.

Podla ¢&l. 11., ods. 13. a bod 1. Zmluvy o medzitvere &. XXXXXXX 8 06 a stavebnom - spotrebitelskom
tvere €. XXXXXXX 0 05 do pridelenia cielovej sumy sa diznik zavazuje vkladat na uéet Zmluvy o
stavebnom sporeni €. XXXXXXX 0 05 pravidelné mesa&né vklady minimalne vo vyske 51,20.- eur. Do
pridelenia ciefovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni sa dlZznik zavazuje splacat uroky z mimoriadneho
medziluveru pravidelnymi mesa¢nymi splatkami, zodpovedajucimi vyske urokovej sadzby, uvedenej v
tejto Uverovej zmluve. Su€asne s pravidelnymi mesacnymi splatkami urokov z medzilveru sa zavazuje
uhradzat’ poplatok za poistenie typu A vo vyske 6,40.- eur. Podla 1. odseku uvedenej zmluvy &ast
Stavebny uver: diznik sa zavazuje pravidelnymi mesacnymi splatkami uveru vo vy3ke 139,07.- eur
uhradit’ pIna vySku poskytnutého stavebného Gveru s prisluSenstvom a su€asne platit poplatok za
poistenie typu A pravidelnymi mesa&nymi platbami poistného vo vySke 6,40.- eur jednou platbou v
celkovej vySke 145,47 .- eur.

Z predlozeného vypisu z uctu vyplyva, Ze odporcovia v 1 a 2 rade finan¢né prostriedky medziuveru
Cerpali nasledovne: dria 21.5.2012 9.516,53.- eur, dria 1.6.2012 3.283,47.- eur, dha 12.6.2012 3.070,-
eur. Dna 21.5.2012 bola o sumu 130,- eur (poplatok za spracovanie medzilveru) zniZzena suma
finanénych prostriedkov z medzitveru, a celkova Cerpana suma odporcami v 1 a 2 rade predstavovala
15.870,- eur. Odporcovia v 1 a 2 rade od mesiaca maja 2012 poukazovali platby na uhradu arokov,
poplatku za poistenie a vklad na stavebné sporenie v jednej sume vo vyske 105,47.- eur na ucet &.
XXXXXXX 0 05. Na zaklade ¢€l. Il., bod 1. Zmluvy o medzitvere €. XXXXXXX 8 06 a stavebnom -
spotrebitelskom uvere €. 2299665 0 05 navrhovatel preuctoval platbu z uétu stavebného sporenia
na ucet medziuveru, na ktorom ponechal sumu zodpovedajucu vySke dohodnutej splatky urokov
medziuveru (47,87 .- eur, resp. 87,87.- eur) a nasledne zostatok preuctoval spatne na ucet stavebného
sporenia, ktory bol rozu¢tovany na uhradu vkladu stavebného sporenia vo vysSke 51,20.- eur a na
poplatok za poistenie vo vyske 6,40.- eur.

Dna 11.9.2014 navrhovatel vyzval odporcov v 1 a 2 rade, aby v lehote do 26.9.2014 zaplatili omeSkané
splatky, vratane splatky za mesiac september 2014, spolu vo vyske 634,48.- eur. Su€asne ich upozornil,
Ze ak v uréenej lehote dIznu splatku neuhradia, vyhlasi mimoriadnu splatnost’ Uveru a bude pozadovat
zaplatenie celého zostatku dlhu. Vyzva bola odporcom v 1 a 2 rade doru¢ena diia 17.9.2014.

Drfa 29.12.2014 podla ¢l. XIX., bod 3 pism. b/ VSeobecnych podmienok pre stavebné sporenie pre
fyzické osoby navrhovatel vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru, a vyzval odporcov v 1 a 2 rade na
Uhradu diznej sumy, vratane prisluSenstva 16.243,57 .- eur, ktora pozostavala: z istiny 15.092,40.- eur, z
nezaplatenych urokov (do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti) 970,17.- eur, z nezaplatenych poplatkov
181,- eur. Vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru bolo odporcom v 1 a 2 rade doru¢ené dfia 2.1.2015.
V mesiaci december 2014 navrhovatel k poloZke poplatky nauctoval poplatok za poistenie za mesiac
december 2014 vo vyske 6,40.- eur. Vzhfadom na poruSenie zmluvnych podmienok v §tadiu medzitveru
nedodlo ku zmene medziuveru na stavebny uver. Ku dniu vyhldsenia mimoriadnej splatnosti, t. j. k
29.12.2014 bola z konta sporenia na konto medziuveru preuctovana suma 907,60.- eur a dlh na istine tak
predstavoval 15.092,40.- eur (16.000,- eur minus 907,60.- eur). V obdobi od 30.12.2014 do 6.11.2015
odporcovia v 1 a 2 rade zaplatili celkovo sumu 820,- eur (dfia 8.4.2015 150,- eur, dfa 6.5.2015 130,-



eur, dfia 8.6.2015 130,- eur, dfa 7.7.2015 110,- eur, dfia 6.8.2015 90,- eur, diia 7.10.2015 100,- eur,
dria 6.11.2015 110,- eur), ktoru navrhovatel zapodital na uhradu istiny. Ku driu 6.11.2015 dlh na istine
predstavoval 14.272,40.- eur (15.092,40.- eur minus 820,- eur). Pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti
Uveru, odporcovia v 1 a 2 rade naposledy diia 28.3.2014 zaplatili sumu 40,- eur (€. . 18 p.v. spisu - vypis
z uctu). Nedoplatok na mesacénej splatke urokov z medzitveru (po uplynuti 12 mesiacov splatka uroku
medziuveru predstavovala 87,87 .- eur mesacne) zacal vznikat dia 31.1.2014. Za obdobie od 31.1.2014
do 30.11.2014 z tohto titulu odporcovia v 1 a 2 rade mali zaplatit sumu 966,57.- eur (87,87.- eur krat
11 mesiacov) a za alikvétnu Cast’ mesiaca decembra 2014 (ku driu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti)
84,94 .- eur (87,87 .- eur delene 30 dni krat 29 dni). V obdobi od 31.1.2014 do dria vyhlasenia mimoriadnej
splatnosti uveru celkova vyska vkladov predstavovala 90,- eur (dfia 12.2.2014 50,- eur, dria 28.3.2014
40,- eur). Rozdiel medzi sumou 1.051,51.- eur a 90,- eur potom predstavuje 961,51.- eur.

Dria 7.1.2016 (po Ciastonom spatvzati navrhu zo dia 26.11.2015) navrhovatel upresnil Zalobny navrh
tak, Zze navrhuje, aby odporcovia v 1 a 2 rade boli zaviazani spolo¢ne a nerozdielne zaplatit mu
16.625,11.- eur (z toho istina 14.272,40.- eur, nezaplatené uroky do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
970,17 .- eur, nezaplatené poplatky do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti 181,- eur, poplatok za poistenie
6,40.- eur za mesiac december 2014, nezaplatené 6,59% uroky ro€ne od 30.12.2014 do 31.8.2015 vo
vySke 657,46.- eur, nezaplatené 5% uroky z ome$kania ro¢ne od 30.12.2014 do 31.8.2015 vo vyske
537,68.- eur), 6,59% uroky ro¢ne od 1.9.2015 do 6.11.2015 vo vyske 174,64.- eur, 5% uroky z omeskania
ro€ne od 30.12.2014 do 6.11.2015 vo vySke 143,13.- eur, 6,59% uroky ro¢ne z istiny 14.272,40.- eur od
6.11.2015 do zaplatenia a 5% urok z omeSkania zo sumy 15.429,97 .- eur (istina 14.272,40.- eur plus
nezaplatené uroky do dfia vyhlasenia mimoriadnej splatnosti 970,17 .- eur, plus nezaplatené poplatky
do dna vyhlasenia mimoriadnej splatnosti vo vySke 181,- eur plus poplatok za poistenie 6,40.- eur za
mesiac december 2014 od 6.11.2015 do zaplatenia.

V podani zo dfia 7.1.2016 navrhovatel uviedol, Ze suma 181,- eur pozostava z nezaplateného poplatku
za vedenie 0c¢tu, za upominanie a individualne rieSenie omeSkania, 5 krat nezaplateny poplatok za
poistenie po 6,40.- eur.

Podla €l. VIII., bod 1. Zmluvy o medzidvere €. XXXXXXX X XX a stavebnom - spotrebitelskom Gvere
€. XXXXXXX X 05 pravny vztah medzi zmluvnymi stranami sa riadi pravnym poriadkom Slovenskej
republiky, Obchodnym zakonnikom Obd&ianskym zékonnikom, zakonom €. 310/1992 Zb., zakonom ¢&.
129/2010 Z.z. a VSeobecnymi podmienkami.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 1 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z. v zneni u&innom ku driu 3.5.2012, tento zadkon upravuje prava a
povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitefskom tvere,
podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spbsob
vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie
opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 1 ods. 2 citovaného zdkona spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zdkona je doCasné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 citovaného zdkona zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti
podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat naleZitosti uvedené pod pism. a/ az y/.

Podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika v zneni u€innom ku driu 3.5.2012 spotrebitelskou zmluvou
je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 3 citovaného zakona dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.



Podla § 52 ods. 4 citovaného zakona spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Hodnotenim skutkového stavu veci dospel sud k pravnemu zaveru, Ze navrh je podany dévodne scasti.

Navrhovatel predmetom sudneho konania (po €iasto€nom spatvzati Zalobného navrhu) urobil narok o
zaplatenie sumy 16.625,11.- eur s prisluSenstvom.

Spotrebitelskou zmluvou je akdkolvek sukromnopravna zmluva, ktord sa vyznacuje defini€énymi znakmi
uvedenymiv § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika a v smernici 93/13/EHS bez ohladu na to, €i je upravena
Obcianskym zakonnikom, Obchodnym z&konnikom alebo inym osobitnym zakonom. Z toho vyplyva, Ze
ustanovenia Obcdianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach je potrebné pouZit aj na tie pravne
vztahy, ktoré vznikaju na zdklade inych zédkonov z oblasti sukromného prava.

Dna 3.5.2012 medzi navrhovatelom ako veritefom a stavebnym sporitefom - odporkyriou v 1 rade ako
diznikom a odporcom v 2 rade ako spoludiznikom bola uzavreta Zmluva o medzidvere €. XXXXXXX 8
X6 a stavebnom - spotrebitelskom uvere €. XXXXXXX X . XX. Navrhovatel zmluvu uzatvaral v ramci
predmetu svojej podnikatelskej €innosti, ¢o je zrejmé aj z vypisu z obchodného registra, kde tymto
predmetom je aj poskytovanie uverov. Z tohto dévodu sa povazuje za dodavatela. Z obsahu zmluvy
nevyplyva, Ze by odporcovia v 1 a 2 rade pri jej uzatvarani konali v ramci predmetu obchodnej alebo inej
podnikatelskej Cinnosti, a preto sa povazuju za spotrebitelov. Zo samotnej zmluvy a jej VSeobecnych
podmienok je zrejmé, Ze odporcovia v 1 a 2 rade nemohli individualne ovplyvnit ich obsah, boli uz vopred
na predtlaenom formulari, lebo sa uzatvarali vo viacerych pripadoch pre velky po€et spotrebitefov.

S poukazom na uvedené zistenia, predmetna vec sa tyka zavazkovo-pravneho vztahu zaloZzeného
spotrebitelskou zmluvou, ktora je regulovana osobitnou pravnou Upravou obsiahnutou v Obc&ianskom
zakonniku, v zakone &. 129/2010 Z.z.. Sud nepopiera Uver ako absolutny obchod, av8ak v pripade
dualistickej pravnej upravy rovnakych institutov sukromného prava je dévodné a plne v sulade s
principmi ochrany spotrebitefa, aplikovat ob¢ianskopravnu uUpravu a nie Upravu obchodnopravnu.
Presadzovanie obchodného prava na inStituty upravené v kédexe o obc&ianskych pravach, len
s poukazom na argumentaciu o Uveroch ako absolutnych obchodoch, by bolo argumentacne
zjednodusené (porovnaj I. US 402/2013).

Z &l. 1., bod 1. predmetnej zmluvy vyplyva, Ze navrhovatel ako veritel poskytol odporcom v 1 a 2 rade
medziuver pod ¢&islom 2299665 8 06 vo vysSke 16.000,- eur, ktory sa po prideleni ciefovej sumy zo
zmluvy o stavebnom sporeni mal pri dodrzani zmluvnych podmienok, bez osobitnej dohody zuctovat’ s
nasporenou sumou na Ucte stavebného sporenia. Zakladné podmienky zmluvy spolu s tzv. amortizacnou
tabufkou pre medziuver a stavebny Uver obsahuju nalezitosti podla § 9 ods. 2 zak. &. 129/2010 Z.z.
v zneni u€innom ku dnu 3.5.2012. V &l. Il., ods. 13 a bod 1. zmluvy sa odporcovia v 1 a 2 rade
ako diznik a spoludiznik zaviazali vkladat na uc¢et Zmluvy o stavebnom sporeni €. 2299665 0 05
pravidelné mesacéné vklady minimalne vo vySke 51,20.- eur a splacat’ uroky z mimoriadneho medzidveru
pravidelnymi mesacnymi splatkami zodpovedajucimi vySke urokovej sadzby uvedenej v zmluve, v
prislusnych obdobiach. Su€asne s pravidelnymi mesa&nymi splatkami urokov z medzitveru sa zaviazali
platit’ aj poplatok za poistenie typu A vo vySke 6,40.- eur (suhlas s poistenim uvedeného typu je v €. Il
bod 8.). Odporcovia v 1 a 2 rade od mesiaca maja 2012 poukazovali platby na thradu urokov, poplatku
za poistenie a vklad na stavebné sporenie v jednej sume vo vySke 105,47.- eur na Ucet &. XXXXXXX 0
05. Na zéklade €l. Il. bod 1. Zmluvy o medziuvere €. 2299665 X XX a stavebnom - spotrebitelskom uUvere
€. 2299665 0 05 navrhovatel preuctoval platbu z Uétu stavebného sporenia na ucet medziaveru, na
ktorom ponechal sumu zodpovedajucu vySke dohodnutej splatky urokov medzitveru (47,87.- eur, resp.
87,87 .- eur) a nasledne zostatok preuctoval spatne na ucet stavebného sporenia, ktory bol rozi&tovany
na uhradu vkladu stavebného sporenia vo vyske 51,20.- eur a na poplatok za poistenie vo vyske 6,40.-
eur. Dfia 29.12.2014 (po predchadzajucej vyzve) podla &l. XIX., bod 3 pism. b/ VSeobecnych podmienok
pre stavebné sporenie pre fyzické osoby navrhovatel vyhlasil mimoriadnu splatnost’ uveru, a vyzval
odporcov v 1 a 2 rade na uhradu diZnej sumy. Vyhlasenie mimoriadnej splatnosti bolo odporcom v 1 a
2 rade dorucené dia 2.1.2015. Ku diu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti, t. j. ku dfiu 29.12.2014 bola
z konta sporenia na konto medzilveru preucétovana suma 907,60.- eur a dlh na istine, ako to uz bolo
uvedené v odévodneni rozhodnutia, predstavoval 15.092,40.- eur (16.000,- eur minus 907,60.- eur). V



obdobi od 30.12.2014 do 6.11.2015 odporcovia v 1 a 2 rade z istiny zaplatili celkovo sumu 820,- eur.
Dlh na istine predstavuje sumu 14.272,40.- eur (15.092,40.- eur minus 820,- eur), v ktorej €asti je navrh
opodstatneny.

Navrhovatel predmetom konania urobil aj narok o zaplatenie sumy 181,- eur, uplatfiovanej titulom
nezaplatenych poplatkov.

Po podani Zalobného navrhu sud vyzyval navrhovatefa na Specifikaciu zalovanej sumy, t. j. z akych
poloZiek pozostéva a aky je ich vypocet. Zakladnou procesnou nhormou upravujucou bremeno tvrdenia
a preukazovania pritom je ustanovenie § 120 ods. 1, veta  prva O.s.p..

Ako to uz bolo v odévodneni rozhodnutia uvedené, podla podania navrhovatela zo dna 7.1.2016 suma
181,- eur pozostava z nezaplateného poplatku za vedenie U&tu, upominanie a individualne rieSenie
omeskania, 5 krat poplatok za poistenie po 6,40.- eur (do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti).

V predmetnej zmluve Uc€astnici konania ako zmluvné strany si dohodli poplatok za poistenie typu A vo
vySke 6,40.- eur mesacne. Z vypisu z Uctu €. |. 18 p.v. vyplyva, Ze odporcovia v 1 a 2 rade poplatok
vo vySke 6,40.- eur mesacne nezaplatili v mesiaci jul, august, september, oktéber a november 2014. V
Casti sumy 32,- eur (6,40.- eur krat 5 mesiacov) bol preto narok opodstatneny.

Podfla ¢€l. 1., bod 1. zmluvy dalSie poplatky a ich vy3ky v tejto zmluve neuvedené su upravené v
Sadzobniku poplatkov, ktory je verejne pristupny na ktoromkolvek obchodnom zastupeni veritefa.

V predloZzenom Sadzobniku poplatkov je uvedena cena za upomienky: 1. upomienka 3,- eur, 2.
upomienka 20,- eur, 3. predzalobna upomienka 30,- eur, cena za vedenie Uu¢tu  25,- eur, resp. 29,- eur.

Navrhovatel nepredloZil, zrozumitelnym a preskimaniu spésobilym spésobom blizSiu Specifikaciu sumy
149,- eur (181,- eur minus 32,- eur - suma uplatfiovana titulom poplatku za poistenie). Uvedenie sumy
149,- eur, resp. jej Casti samo osebe, pritom narok navrhovatela o zaplatenie tejto sumy, eSte nerobi
doévodnym. Ani na vyzvu sudu neuviedol, z ktorych sum je tvorena. PoZzadované chybajuce tvrdenia
nemozno nahradit’ len predloZenymi listinami (vypismi z uctu), pretoze povinnostou sudu je preskumat,
¢i uplatnené pravo na zaplatenie Zalovanej istiny je ddvodnym. Faktom v3ak je, Ze vo vypise z uctu (&.
I. 18, 18 p.v.) su polozky: poplatok za vedenie uctu 29,- eur (1.1.2013), poplatok za 1. upomienku 15,-
eur (31.1.2014), poplatok za 1. upomienku 15,- eur (31.5.2014), poplatok za 2. upomienku 15,-
eur (31.7.2014), individualne rieSenie omeSkanych splatok 15,- eur (11.9.2014), celkovo 104,- eur, nie
v3ak 149,- eur.

Spoloénym znakom uUpravy spotrebitelského prava je faktické vyrovnanie nerovnosti postavenia
spotrebitela a podnikatefa ako profesiondla, a to aj za predpokladu obmedzenia autonémie véle
zmluvnych stran.

Z ustanovenia § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia predmetnej zmluvy
vyplyva, Ze spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovéahu
v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela.

Za neprijateln( sa povazuje aj zmluvna podmienka, ktora vyjadruje finanény zavazok spotrebitela
za plnenia realizované k plneniu vlastnych povinnosti veritela alebo €innosti, na ktorych ma vyluéne
z4aujem (veritel'). Zriadenie uverového uctu, za ktorého vedenie Ziada navrhovatel splnenie poplatkovej
povinnosti v zmysle zmluvy, predstavuje len vedlajSi aspekt uverového vztahu a sluzi predovSetkym
potrebam veritela, ktory takto ziskava orientaciu vo vykonanych platbach diznika. Spotrebitel nie je
odkazany na vedenie UCtu o realizovanych plneniach, a to ani na ucely ziskania vlastného prehfadu,
ani na ziskanie dékazného prostriedku, nakolko v spornych pripadoch je schopny dolozit doklady
o jednotlivych nim poukazanych prostriedkoch (potvrdenie z banky, posty, atd.). Z tohto pohladu,
podla nazoru sudu, poziadavka na zaplatenie poplatku za vedenie u¢tu znamena neprijatelnt zmluvnu
podmienku, ktora spbsobila znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran. Veritef
(navrhovatel) poZaduje od odporcov v 1 a 2 rade (spotrebitelov) zaplatenie poplatku, naproti tomu v3ak
neposkytol Ziadnu sluzbu, prave naopak, finan&né pinenie sltzilo len na pokrytie jeho vlastnych potrieb



(informacnych, uctovnych). Preto, pokial si navrhovatel uplatfioval poplatok za vedenie U&tu 29,- eur
(1.1.2013) sud v tejto Casti, z vySSie uvedenych dévodov, navrh zamietol.

Poplatky za upomienky, za individualne rieSenie omeSkanych splatok tiez neboli s odporcami v 1 a
2 rade individualne dojednané a neboli obsiahnuté priamo v zmluve, ale az v Sadzobniku poplatkov.
Podla nazoru sudu, vySka poplatku za upomienky a za individualne rieSenie omeskanych splatok
je neprimerane vysoka a sud povazuje za neprijatelné, aby odporcovia v 1 a 2 rade v postaveni
spotrebitelov znasali akékolvek vydavky navrhovatela spojené s vymahanim pohladavky, ktoré si
navrhovatel dokonca urcil pevnou sumou a Ziadnym spdsobom pritom nie je obmedzeny v tom, kofko
upomienok vyuctuje, €o je jednoznalne v neprospech spotrebitela. Vyska tohto poplatku je nie len v
rozpore s ustanoveniami na ochranu prav spotrebitela, ale aj v rozpore s dobrymi mravmi, kedZe nie
je ni¢im odbvodnena, a pritom niekolkonasobne prevysuje postovné, ktoré navrhovatel v skuto€nosti
zaplatil. V rozpore s dobrymi mravmi je aj poplatok za individualne rieSenie omeSkanych splatok, pri¢om
nie je zrejmé, aké naklady suma 15,- eur mala zohfadriovat. Sud navrh aj v tejto Casti, za vyuctované
upomienky a za poplatok za individualne rieSenie omeskanych splatok (5 krat 15,- eur, t. j. 75,- eur),
ako neopodstatneny zamietol (podla § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, ktoré ustanovenie obsahuje
demonétrativny vypocet neprijatefnych podmienok, porovnaj aj rozhodnutie v obdobnej veci Krajského
sudu Zilina &. k. 6Co 42/2015, v ktorej ako navrhovatel vystupovala tieZ Prva stavebna sporitelfia, a.s.).

Navrhovatel si titulom nezaplatenych poplatkov za vedenie U&tu, za upomienky, za individualne rieSenie
omeskanych splatok uplatfioval sumu 149,- eur. Ako to uz bolo uvedené, u sumy 104,- eur (29,- eur
plus 5 krat 15,- eur) sud navrh zamietol, lebo ide o neprijatefné zmluvné podmienky. U sumy 45,- eur
(149,- eur minus 104,- eur) navrhovatel neudrzal dokazné bremeno, ked nepreukazal, z ktorych sum je
tvorena. Tento Udaj nie je mozné zistit’ ani z predlozeného vypisu z uctu. Preto sud navrh o zaplatenie
45,- eur zamietol.

Navrhovatel predmetom konania dalej urobil narok o zaplatenie sumy 6,40.- eur - nau¢tovany poplatok
za poistenie za december 2014. Ako to uz bolo uvedené, v predmetnej zmluve G&astnici konania ako
zmluvné strany si dohodli poplatok za poistenie typu A vo vyske 6,40.- eur mesacéne. Z vypisu z uctu &.
I. 18 p.v. vyplyva, Ze odporcovia v 1 a 2 rade poplatok vo vyske 6,40.- eur v decembri 2014 nezaplatili.
Navrh v tejto Casti bol opodstatneny.

Navrhovatel predmetom konania urobil narok o zaplatenie neuhradenych urokov do vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti 970,17 .- eur.

Odplatou za do¢asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov je urok.

Nedoplatok na mesalnej splatke urokov z medzildveru (po uplynuti 12 mesiacov splatka uroku
medziuveru predstavovala 87,87 .- eur mesacne) zacal vznikat dia 31.1.2014. Za obdobie od 31.1.2014
do 30.12.2014 z tohto titulu odporcovia v 1 a 2 rade mali zaplatit sumu 966,57.- eur (87,87.- eur krat
11 mesiacov) a za alikvétnu Cast’ mesiaca decembra 2014 (ku driu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti)
84,94 .- eur (87,87 .- eur delene 30 dni krat 29 dni). V obdobi od 31.1.2014 do dria vyhlasenia mimoriadnej
splatnosti uveru celkova vyska vkladov predstavovala 90,- eur (dfia 12.2.2014 50,- eur, dra 28.3.2014
40,- eur). Rozdiel medzi sumou 1.051,51.- eur a 90,- eur potom predstavuje 961,51.- eur. Narok o
zaplatenie 961,51.- eur, uplatiiovanej titulom neuhradenych drokov do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
bol opodstatneny, a v prevySujucej Casti 8,63.- eur (970,17.- eur minus 961,51.- eur) sud navrh, z dévodu
neudrZania dokazného bremena, zamietol.

Sud zaviazal odporcov v 1 a 2 rade zaplatit navrhovatefovi sumu 15.272,31.- eur (14.272,40.- eur istina,
32.- eur poplatok za poistenie, 6,40.- eur poplatok za poistenie, 961,51.- eur Uroky do zosplatnenia
uveru).

Navrhovatel predmetom konania urobil aj narok o zaplatenie urokov 6,59% roéne, uplatiiovanych z
diZznej sumy od 30.12.2014 do zaplatenia.

Je potrebné rozliSovat’ medzi splatenim a zosplatnenim uUveru, ide o pojmy s odliSnymi désledkami pre
existenciu naroku veritefa. Splatenim Uveru sa rozumie jeho vratenie veritefovi spolu s urokmi. Splatenim



Uveru aj s urokom zanika narok veritela. Zosplatnenim sa naopak rozumie ur&enie splatnosti celého dlhu
v pripadoch, kedy bolo vratenie dlhu dohodnuté vo forme splatok.

Splacanie Uveru v splatkach, na strane veritefa vyvolava stav absencie poZi€anej sumy istiny, ktora
sa iba postupne (v splatkach) vracia a splaca a za tento stav nedostatku a Uverovania patri veritelovi
urok. Stav vyhody splatok je obvykly a teda justifikuje narok dodavatefa na uroky, ako cenu do¢asne
»obetovanych® pefazi, ktorych dispozicie sa veritel zbavuje v zaujme ziskania buducich Gzitkov v podobe
kapitalizovanej odplaty ziskanej za celé obdobie postupného splacania Uveru. Iny stav je vSak priznaény
pre pred€asné a mimoriadne zosplatnenie uUveru, kde navrhovatelovi vznikd narok na jednorazové
vratenie pozi¢anej istiny Uveru, vratane urokov kapitalizovanych ku driu zosplatnenia uveru. V tomto
pripade svojim pravnym ukonom veritel navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat okamzite spat celu
sumu pozi¢anych penaznych prostriedkov, v désledku ¢oho na jeho strane odpada obmedzenie jeho
prava na dispoziciu s istinou Gveru, a tym obmedzenie obchodovania s peniazmi, ktoré uz diznik
nema pravo vratit v rezime vyhody splatok. Prave v tomto zasadnom rozdiele, podfa nazoru sudu,
spoCiva ekonomicka podstata straty naroku veritefa na Uroky za pozZi€anie pefiaznych prostriedkov
spotrebitela. Logicky tak nastupuje stav, v ktorom by mal mat’ veritel zaujem a vyvinut' usilie smerujuce
k skorému vrateniu pefiaznych prostriedkov a pravny poriadok mu po mimoriadnom zosplatneni Gveru
poskytuje viaceré pravne prostriedky vymoZenia jednorazovo zosplatnenej pohfadavky (Uveru). Ak teda
nastal stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat pefiazné prostriedky u seba a tieto uzivat,
niet dovodu ani na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnene;j
drzby prostriedkov spotrebitefom. VV opa&nom pripade by bol zaloZzeny krajne nespravodlivy a Ustavne
nekomformny stav, kde spotrebitel by bol vystaveny v8etkym sankénym mechanizmom vynutenia
povinnosti a plnenia a veritel by nadalej inkasoval uroky zo sumy, ktord by mu spotrebitel na vyzvu
nevratil. De facto by iSlo o pravny stav, podla ktorého by sa popreli ucinky veritefom vyvolane;j
zmeny obsahu zavazku a veritel by uroky inkasoval ako keby k zmene zavazku nedoslo, zatial ¢o
v3ak spotrebitelovi by neboli garantované nijaké prava, ktoré mu plynuli zo zmluvy pred veritefom
vyvolanou zmenou zavazku. Sud takyto stav nemdze pripustit, lebo by toleroval zaloZenie hrubej
nadvlady dodavatela voc€i spotrebitelovi, a to navyse za stavu, Ze veritel si méZe narokovat a moze
sa domdct jednorazového vratenia pefaznych prostriedkov z majetku spotrebitefa a nemusi trpiet
nijaké obmedzenia uZivania svojho majetku podla uzavretej zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Sud dalej
poukazuje na to, Zze kedZe jednorazovym zosplatnenim vznika spotrebitefovi povinnost jednorazovo
vratit sumu pozi¢aného Uveru, navySenu o kapitalizované uroky ku dfiu zosplatnenia a po¢nuc prvym
dfiom omeskania spotrebitela ide o protipravny stav zaloZeny sankénym jednostrannym pred€asnym
zosplatnenim averu, tak s tymto stavom sa spajaju vyhradne sankcie, kedZe spotrebitel je v omeSkani
s vratenim dIZznej sumy. Naopak, s protipravnhym stavom sa nikdy nebudu spajat odplatné plnenia,
ktoré sa spajaju len so stavom lege artis, a teda stavom opravneného drzania peniaznych prostriedkov
podla podmienok spotrebitelskej zmluvy. Ak napriek tomu existuje zmluvna Uprava, ktora s protipravnym
stavom stotozfiuje aj odplatné naroky patriace len v pravne suladnom stave, je tato pravna uprava na
Skodu spotrebitela neprijatefne odchylna od zakona, o zmluvnu podmienku robi absolitne neplatnou.
Povedané inak, v protipravnom stave patria zmluvnym strandm len sankcie a na tento ucel je kogentnym
ur€ujucim pravidlom § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika v spojenis § 3a § 3a nar. vl. &. 87/1995 Z. z..
Ak by sa Zzalobca odplatnych plneni napriek vy$Sie uvedenému vykladu neplatnosti dojednania dovolaval
aj v €ase po jednostrannom mimoriadnom zosplatneni tveru, nepresli by tieto naroky testom citovanych
ustanoveni Obcgianskeho zakonnika a nar. vl. alternativne (podfa povahy zmluvnej Upravy) subsidiarne
ani testom § 53 ods. 4 pism. k/ Obgianskeho zakonnika. Sud poukazuje aj na uznesenie Ustavného sudu
SR &. IV. US 476/2012-14 zo dria 18.9.2012, uznesenie Najvyssieho sudu SR &. 40bo 143/98, z ktorého
vyplyva, Ze dohodnuté uroky (zmluvné uroky) z poskytnutych periaznych prostriedkov patria len do
splatnosti dlhu (uréenie splatnosti celého dlhu zosplatnenim). Od splatnosti je diznik v omeskani a musi
platit’ uroky z omeskania. V opaénom pripade, by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému
zatazeniu a to jednak v podobe urokov z Uveru, ako aj z Urokov z omeskania, ¢o by spdsobovalo znaénu
nerovnovahu vo vztahoch medzi u¢astnikmi. Preto, pokial si navrhovatel uplatfioval uroky 6,59% z dlzne;j
istiny 14.272,40.- eur od 30.12.2014 do zaplatenia, sud navrh ako neopodstatneny zamietol.

Navrhovatel predmetom konania urobil aj narok o zaplatenie udrokov z omeskania 5% roéne
uplatfiovanych z istiny, z nezaplatenych urokov do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti, z poplatku za
poistenie 6,40.- eur za december 2014.



Omeskanie dlznika sa vyznacuje tym, Ze diznik neplni, hoci plnenie ako predmet zavazku je uz splatné.
Omeskanie diznika vznika uplynutim doby splatnosti dlhu. Navrhovatel vyhlasil mimoriadnu splatnost
Uveru ku dnu 29.12.2014 a odporcov v 1 a 2 rade vyzval na zaplatenie diZnej sumy do 30 dni od
uvedeného dia, t. j. do 28.1.2015. Odporcovia v 1 a 2 rade dlznu sumu neuhradili a dfia 29.1.2015
sa zaCalo ome8kanie. Podla § 517 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika, § 3 nar. vl. &. 87/1995 Z.z.
navrhovatel ma narok na uroky z omeskania, ktoré si uplatnil vo vy8ke 5% ro¢ne.

Od 29.1.2015 do 6.10.2015 dIZna suma predstavovala: istina 14.482,40.- eur (az dria 7.10.2015 sa
znizila na 14.382,40.- eur, lebo odporcovia v 1 a 2 rade zaplatili 100,- eur), 32,- eur poplatky za
poistenie, 6,40.- eur poplatky za poistenie, 961,51.- eur Uroky do zosplatnenia uveru, celkovo 15.482,31 .-
eur. Z uvedenej sumy 5% uUrok z omeskania za uvedené obdobie predstavuje 534,45.- eur (15.482,31 .-
eur delene 100% krat 5% t. j. 774,11.- eur delene 365 dni krat 252 dni). Pokial si navrhovatel uplatfioval
uroky z omeskania uz za obdobie od 30.12.2014 do 28.1.2015, a v obdobi od 29.1.2015 do 7.10.2015
vo vy8Sej sume ako je 534,45.- eur, sud navrh zamietol.

Od 8.10.2015 do 6.11.2015 dIZna suma predstavovala: istina 14.382,40.- eur (14.482,40.- eur minus
100,- eur), 32,- eur poplatky za poistenie, 6,40.- eur poplatky za poistenie, 961,51.- eur uroky do
zosplatnenia Uveru, celkovo 15.382,31 .- eur. Z uvedenej sumy 5% Urok z omeskania za uvedené obdobie
predstavuje 61,10.- eur (15.382,31.- eur delene 100% krat 5%, t. j. 769,11.- eur delene 365 dni krat
29 dni). Pokial si navrhovatel za uvedené obdobie uplatfioval iroky z omeSkania vo vy$Sej sume ako
61,10.- eur, sud v prevysSujucej Casti navrh zamietol. Od 7.11.2015 sud priznal navrhovatelovi uroky z
omeskania 5% z dlznej sumy 15.272,31.- eur (dfa 6.11.2015 odporcovia v 1 a 2 rade zaplatili 110,- eur).

Podla udajov z registra Socialnej poistovne, odporkyfa v 1 rade je poberatelkou invalidného déchodku
163,50.- eur, a odporca v 2 rade starobného déchodku 379,60.- eur. Odporkyria v 1 rade pritom aj pracuje
ako opatrovatelka v zahranici, z ktorého titulu ma prijem 750,- eur mesacne. Zalohové platby za byt
platia vo vySke 150,- eur. Ich zdravotny stav je nepriaznivy. Odporkyria v 1 rade za predpisané lieky
mesacne doplaca sumu 50,- eur, a odporca v 2 rade 20,- eur az 30,- eur. Odporca v 2 rade splaca dalSie
3 pbziCky (inym veritefom) vo vyske : 50,- eur, 50,- eur, 80,- eur a odporkyha v 1 rade jednu p6zicku:
464,- eur mesacne (veritefovi PoStovej banke, a.s.), ma pritom aj cestovné vydavky v suvislosti s pracou
v zahrani€i. S poukazom na ich nepriaznivu finanénu situaciu, im sud na zaplatenie dlZnej sumy povolil
splatky vo vySke 160,- eur mesacne. Odporkyfia v 1 rade na pojednavani dfa 29.1.2016 navrhla vySku
splatky 130,- eur mesaéne. Je vSak v zaujme odporcov v 1 a 2 rade, aby diznd sumu uhradili o najskér,
lebo do zaplatenia istiny sa bude navySovat urok z omeskania. Pri splatkach 160,- eur mesacne, ro¢ne
zaplatia sumu 1.920,- eur. Splatku v uvedenej sume, s poukazom na celkovu diZnd sumu s prihliadnutim
na ekonomicku situaciu odporcov v 1 a 2 rade, sud povaZuje za primerand, pri ktorej neddjde k ich
neumernému zvyhodneniu oproti navrhovatelovi.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 3 O.s.p..

Navrhovatel si proti odporcom uplatfioval istinu 16.835,11.- eur s prisluSenstvom, a priznana mu bola
suma 15.272,31.- eur s prislusenstvom. Preto mu sud priznal nahradu trov vo vySke zaplateného
sudneho poplatku z navrhu 1.010,- eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho
dorucenia, prostrednictvom Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud Trencin, pisomne
v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



