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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v konani pred samosudcom JUDr. René Miltakom, v pravnej veci zalobcu: T. W.,
M.. XX.XXXXXX, Q. C.S. C.. XXX, C.E.C., C.D., S. G. C. D., zastipeného advokatskou kancelariou:
Marko & Overton-Fox, s.r.o., so sidlom Karpatska ¢. 18, 811 05 Bratislava, proti Zalovanému: Hlavné
mesto Slovenskej republiky Bratislava, so sidlom Primacialne namestie &. 1, 814 99 Bratislava, ICO: 00
603 481, o zaplatenie 28.566,67 Eur s prisluSenstvom, takto,

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 28.566,67 Eur spolu s irokom z omeskania 8,75% roéne
zo sumy 28.566,67 Eur od 11.01.2013 az do zaplatenia a to v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Zalovany je povin ny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania, ktoré spo&ivaju v zaplatenom stidnom
poplatku vo vySke 1.713,50 Eur a v trovach pravneho zastupenia vo vyske 1.806,35 Eur, a to v lehote
15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa navrhom dorugenym sddu diia 24. 01. 2013 domahal vog&i Zalovanému zaplatenia sumy
28.566,67 Eur s prisludenstvom. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze Zalobca je podielovym spoluvlastnikom
pozemkov, nachadzajucich sa v meste Bratislava, Okres Bratislava IV, k.0. Dubravka - parcely registra E,
evidované na mape uréeného operatu ako pozemok parcelné ¢islo XXXX F.o vymere XXX L.? a pozemok
parc. ¢islo XXXX vo vymere XXXX L.?, oba zapisané na liste vlastnictva €. XXXX pre katastralne uzemie
Dubravka, v katastri nehnutefnosti vedenom Spravou katastra pre Hlavné mesto SR Bratislava, pricom
jeho spoluvlastnicky podiel dosahuje 1/3.

Zalovany je vlastnikom nehnutelnosti postavenych na uvedenych pozemkoch vo vlastnictve Zalobcu -
PoZiarna zbrojnica a Mestska policia v Dubravke a veci sluZiacich na uzivanie spolu s touto stavbou
- parkovisko a prijazdové komunikacie. Na zdklade grafickej identifik&cie vypracovanej Zalovanym je
zrejmé, Ze Zalovany uziva z vysSie uvedenych predmetnych pozemkov spolu X XXX L.?.

Predmetna stavba vo vlastnictve Zalovaného postavena na pozemkoch v podielovom spoluvlastnictve
Zalobcu je v katastri nehnutelnosti evidovana ako jedna stavba s jednym supisnym Cislom, ktorej
vyluénym vlastnikom je Zzalovany. Rovnako bola vypracovana identifikacia parciel a samotny Zalovany
priznal uzivanie parciel vo vlastnictve zalobcu v materialoch predloZzenych na rokovanie
jeho organov. V minulosti nedoSlo k vysporiadaniu vztahu k pozemkom v spoluvlastnictve Zalobcu.
Zalovany v$ak vlastni a uziva stavby na tomto pozemku. Zalovany uZiva pozemky Zalobcu tym, Ze ma
na nich postavenu stavbu - poZiarnu zbrojnicu a budovu mestskej policie vo svojom vlastnictve, tym,
Ze zvysnu Cast pozemkov vyuziva v suvislosti s postavenymi nehnutelnostami ako priestor, na ktorom
je prijazd a pristup, ako aj odstavna plocha - parkovisko. Ide pritom o oploteny a uzavrety areal, do
ktorého nema pristup ani Zalobca. Tento fakt potvrdzuju vSetky relevantné dokumenty a
Zalovany ho nespochybriuje. Na podnet Zalobcu sa opakovane verbalne vyjadroval o svojej snahe
usporiadat vlastnicke vztahy. Okrem toho v roku 2006 vypracoval podklady pre rozhodnutie mestského
zastupitelstva, ktoré mohlo majetkové vztahy vysporiadat. Zalobca dokonca ponutkol Zalovanému



predmetné pozemky v jeho spoluvlastnictve na predaj. Zalovany v$ak zostal neginny s odévodnenim, Ze
jeho organy neprijali potrebné rozhodnutie. V savislosti s predmetnymi nehnutelnostami v podielovom
spoluvlastnictve Zalobcu a ich uzivanim zo strany Zalovaného sa viedlo resp. vedie na Okresnom sude
Bratislava | resp. Krajskom sude v Bratislave niekolko sudnych konani, ktorym predmetom su naroky
za obdobia 22. 12. 2004 az 22. 12. 2006, 23. 12. 2006 az 23. 12. 2008 a 24. 12. 2008 az 24. 12.
2010, pricom predmetom tohto konania su naroky za obdobie 25. 12. 2010 az 25. 12. 2012. Pravny
vztah medzi u€astnikmi konania v su€asnosti upravuje zadkon 66/2009 Z.z. o niektorych opatreniach
pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a
vySSie Uzemné celky a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov. Medzi u€astnikmi nie je sporné, Ze
nehnutelnost vo vlastnictve Zalovaného ma charakter stavby, ktora presla do vlastnictva Zalovaného z
vlastnictva Statu. S poukazom na § 1 0ds. 1, § 4 ods. 1, 2 vznikol na uZivanie pozemkov
Zalobcu Zalovanému pravny titul. Ani v zmysle tejto pravnej Upravy nevznika vecné bremeno bezodplatne
(8l. 20 ods. 4 Ustavy SR, ktory vyZzaduje pri nitenom obmedzeni vlastnickeho prava poskytnutie
primeranej nahrady). A preto Zalobca vychadzal zo v8eobecnej hodnoty vecného bremena. S poukazom
na uvedené Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného k zaplateniu Zalovanej istiny s prislusenstvom.
VSeobecna hodnota vecného bremena za uzivanie oboch parciel v podielovom spoluvlastnictve Zalobcu
za obdobie 25. 12. 2010 az 25. 12. 2012 bola ustalena znalcom AUDING, s.r.o. - sudny znalec Ing. Adolf
Daubner v znaleckom posudku €. 14/2012 a to nasledovne: za obdobie 25.12. 2010 do 25.
12. 2011 vo vySke 42.300 Eur a za obdobie 26. 12. 2011 do 25. 12. 2012 vo vySke 43.400 Eur spolu vo
vy$ke 85.700 Eur. Zalobca si z titulu uZivania pozemku v podielovom spoluvlastnictve uplatiiuje narok
na uhradu pomernej Casti pripadajucej na spoluvlastnicky podiel Zalobcu, a to v sume 28.566,67 Eur.
Zalobca zaroven poukézal na to, Ze opravnenost naroku za rovnakej skutkovej a pravnej situacie potvrdil
Okresny sud Bratislava | v konaniach 7C/172/2011, 8C/2/2011, 10C/46/2011, 11C/2/2011, 12C/47/2011,
15C/2/2011, 16C/2/2011, 25C/2/2011 a 25C/47/2011, kde potvrdil aj spravnost pravnej kvalifikacie
narokov, ako aj vySku uplatnenej odplaty za uZivanie pozemkov v podobe prava zodpovedajucemu
vecnému bremenu.

Zalovany sa dila 08. 04. 2013 pisomne vyjadril k navrhu na zadatie konania. Uviedol, Ze Zalovany
je vlastnikom budovy poziarnej zbrojnice, ktorej mensiu Cast vyuZiva mestska policia, vacsSia Cast
budovy je podfa ndjomnej zmluvy & XXXXXXXXXXXX prenajatd Ministerstvu vnutra za symbolické
najomné. Hlavné mesto SR sa v ramci decentralizacii Statnej spravy stalo vlastnikom mnoZstva
stavieb, medzi ktoré patria aj budovy poZiarnych zbrojnic, ktoré boli postavené na majetkovopravne
neusporiadanych pozemkoch. Znamena to, Ze v sucasnosti je vlastnikom mnoZzstva stavieb, ktoré nan
zdkonom preniesol tat, aviak bez poskytnutia akychkolvek finanénych prostriedkov, ktoré by umoznili
mestu odskodnit' vlastnikov takto zabranych pozemkov. V usili rieSit tuto situaciu prijalo v roku 2001
mestské zastupitelstvo uznesenie €. 628/2001, na zaklade ktorého bola Ziadatefom o majetkovopravne
usporiadanie takychto pozemkov ponuknuta kupna cena 35 Sk/m2. Vzhladom na to, Ze doteraz
nebolo prijaté Ziadne nové uznesenie mestského zastupitelstva, ktorého predmetom by bolo rieSenie
tejto situacie, je Zalobcovi mozné ponuknut len uvedenu kupnu cenu. S vyskou vecného bremena,
ktoru Zalobca Ziada zaplatit, Zalovany nesuhlasil, nakolko predmetné pozemky nevyuziva za u¢elom
podnikania, ale su vyuzivané vylu¢ne vo verejnom zdujme.

Zalobca vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného, ktoré bolo sudu dorugené diia 27. 01.
2014 uviedol, Ze az do ucinnosti zdkona €. 66/2009 Z.z. nemal Zalovany Ziadny pravny titul na
uzivanie pozemkov v podielovom spoluvlastnictve Zalobcu. ZlepSenie pravnej pozicie zalovaného bolo
realizované v tom, Ze zo zakona vznikol Zalovanému pravny titul na uzivanie stavieb vo forme prava
zodpovedajucemu vecnému bremenu. Ani v zmysle tejto pravnej Upravy nevznika vecné bremeno
bezodplatne, pretoze bezodplatnost nevyplyva zo Ziadneho ustanovenia zakona ¢&. 66/2009 Z.z., je tak
potrebné vychadzat zo vSeobecnej Upravy a vdeobecnej hodnoty vecného bremena, ktora bolo ustalena
znaleckym posudkom. Z hfadiska metodiky vypoctu je odplata za zriadenie vecného bremena niZSia ako
uréena vo vySke obvyklého najomného. Tvrdenia Zalovaného, Ze pozemky v spoluvlastnictve Zalobcu
sliZia na verejny udel nepovazoval Zalobca za relevantné pri stanoveni vy$ky plnenia Zalobcovi. Zalobca
nie je v zmysle Ziadneho pravneho predpisu, ani ustalenych zvyklosti subjektom, ktory by mal na svoje
naklady plnit verejné funkcie a verejnoprospesné funkcie. Takymto subjektom je Zzalovany, ktory na ten
ucel disponuje pravomocou, ako aj prostriedkami z verejnych zdrojov. Zalovany doposial vlastnicke
vztahy k pozemkom so Zalobcom neusporiadal, pric¢om v takomto stave su pozemky prakticky od roku
1991.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, zé§tupcu Zalovaného, a
listinnymi dékazmi, vypisom z katastra nehnutefnosti C. C.. XXXX, Sprava katastra pre Hlavné mesto



SR Bratislavu, znaleckym posudkom ¢. 14/2012 vypracovanym znalcom Ing. Adolfom Daubnerom, ako
aj dalsimi listinnym dékazmi zaloZzenymi v spise a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Zalobca na pojednavani diia 19. 02. 2016 uviedol, Ze pokial ide o zriadenie vecného bremena a
financné vyrovnanie, treba vziat do Uvahy, Ze toto sa zriaduje na obdobie 20 rokov. Vecné bremeno v
zmysle zakona €. 66/2009 Z.z. je Casovo obmedzené do momentu usporiadania vlastnickych vztahov
medzi vlastnikom stavby a vlastnikom pozemkov, nemozno preto ustalit Casovy aspekt, dokedy bude
trvat’ vecné bremeno a preto je predmetom konania iba narok za obdobie, ktoré predchadza podaniu
Zaloby na sud. Vykonanie pozemkovych Uprav v zmysle zakona, je iba jednym z dévodov ukonéenia
trvania vecného bremena, toto zanika aj poskytnutim ndhradného pozemku zo strany obce, odkupenim
pozemku zo strany obce alebo uzatvorenim dohody o vecnom bremene. VyZaduje to v8ak aktivitu zo
strany obce, ale Zalovany je v tomto smere pasivny, nakolko existujuci stav mu vyhovuje. Zalobca v
plnom rozsahu zotrval na svojom Zalobnom navrhu.

Zalovany na pojednavani dfia 19 .02. 2016 uviedol, Ze v podstate narok Zalobcu nenamieta, a to aj
s prihliadnutim na ustalenie vymery pozemkov spolu 9.662 m2, avSak mal za to, Ze v danom pripade
ma Zalobca narok na jednorazové finanéné vyrovnanie za zriadenie vecného bremena podla zakona
&. 66/2009 Z.z. Zalovany dalej uviedol, Ze pravna Gprava vecného bremena upravena v zakone nie je
kompletna, Casové obdobie trvania vecného bremena nie je v zdkone presne Specifikovang, v zakone
absentuje ustanovenie dokedy maju byt pozemkové Upravy zrealizované. Zalovany tiez uviedol, Ze
bol vypracovany pracovny material pre primatora, avSak doposial nebolo prijaté zasadné rozhodnutie.
Zalovany tak méze postupovat len v intenciach uznesenia &. 628/2001.

V danom pripade je nesporné Ze Zalobca je podielovym spoluvlastnikom pozemkov, nachadzajucich
sa v meste Bratislava, okres Bratislava IV, k.U. Dubravka - parcely registra ,,V. evidovane na mape
uréeného operatu ako pozemok parcelné &islo XXXX vo vymere XXX m2, parc. €islo XXXX F.o vymere
XXXX m2 oba zapisané na LV &. 2377 pre kat. Uz. Dubravka, v katastri nehnutefnosti
vedenom Spravou katastra pre hlavné mesto SR Bratislava, pricom jeho spoluvlastnicky podiel dosahuje
1/3. Zalovany je vlastnikom nehnutelnosti postavenych na vyssie uvedenych pozemkoch vo vlastnictve
Zalobcu: PoZiarna zbrojnica a Mestska policia v Dubravke a veci sluzZiacich na uzivanie spolu s touto
stavbou - parkovisko a prijazdové komunikacie.

Zo znaleckého posudku &. 14/2012 vypracovaného znalcom z odboru stavebnictvo Ing. Adolfom
Daubnerom sud zistil, ze znalec urcil v predmetnom znaleckom posudku vSeobecnu hodnotu vecného
bremena na predmetnych pozemkoch za obdobie od 25. 12. 2010 do 25. 12. 2011 vo vy3ke 4,38 Eur/
m? (roéna odplata za vecné bremeno), spolu vo vyske 42.300 Eur a za obdobie od 26. 12. 2011 do 25.
12. 2012 vo vyske 4,49 Eur/m? (ro€na odplata za vecné bremeno), spolu vo vySke 43.400 Eur.

Podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore s pravnym
poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

Podla ¢&l. 20 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky, iné zasahy do vlastnickeho prava mozno dovolit iba
vtedy, ak ide o majetok nadobudnuty nezakonnym spésobom alebo z nelegalnych prijmov a ide
o opatrenie nevyhnutné v demokratickej spoloCnosti pre bezpecénost Statu, ochranu verejného poriadku,
mravnosti alebo prav a slobdd inych. Podmienky ustanovi zakon.

Podla ust. § 119 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika, nehnutelnostami s pozemky a
stavby spojené so zemou pevnym zakladom.

Podla ust. § 120 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, su¢astou veci je vSetko, €o k nej podla jej povahy patri
a nemdze byt oddelené bez toho, Ze by sa tym vec znehodnatila.

Podla ust. § 120 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika, stavby, vodné toky a podzemné vody nie su su¢astou
pozemku.

Podla ust. § 123 Obcianskeho zdkonnika, vlastnik je v medziach zékona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

Podla ust. § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

Podla ust. § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla ust. § 456 Obclianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
Ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

Podla ust. § 458 ods. 1 (veta prva) Obcianskeho zdkonnika, musi sa vydat v3etko, €o sa nadobudlo
bezdbévodnym obohatenim.



Podla ust. § 1 zak. 66/2009 Z.z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov
pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vys3ie uzemné celky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, tento zakon upravuje usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemkom pod stavbami
vo vlastnictve obce alebo vysSieho uzemného celku, ktoré presdli do vlastnictva obce alebo vys3ieho
uzemného celku podla osobitnych predpisov vratane prifahlej plochy, ktora svojim umiestnenim a
vyuzitim tvori neoddelitelny celok so stavbou (dalej len pozemok pod stavbou).

Podla ust. § 4 ods. 1 zak. 66/2009 Z.z. v plathom zneni, ak nem4 vlastnik stavby ku diu uc€innosti tohto
zakona k pozemku pod stavbou zmluvne dohodnuté iné pravo, vznika vo verejnom zaujme k pozemku
pod stavbou uzivanému vlastnikom stavby ku dfiu U¢innosti tohto zakona v prospech vlastnika stavby
pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, ktorého obsahom je drzba a uzivanie pozemku pod stavbou
vratane, vratane prava uskutoCnit stavbu alebo zmenu stavby, stavbu povolent podla platnych pravnych
predpisov, ktora presla z vlastnictva Statu na obec alebo vySsi tzemny celok. Podkladom na
vykonanie zaznamu o vzniku vecného bremena v katastri nehnutelnosti je supis nehnutelnosti,
ku ktorym vzniklo v prospech vlastnika stavby pravo zodpovedajice vecnému bremenu.

Podla ust. § 4 ods. 2 zak. 66/2009 Z.z. v plathom zneni, vlastnik pozemku pod stavbou je povinny strpiet
vykon prava zodpovedajuceho vecnému bremenu do vykonania pozemkovych Uprav v prislusnom
katastralnom Gzemi.

V zmysle vySSie cit. zdkonnych ustanoveni, je vlastnik pozemku pod stavbou povinny strpiet’ vykon prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu do vykonania pozemkovych Uprav v prislusnom katastralnom
uzemi. Podkladom na vykonanie zdznamu o vzniku vecného bremena v katastri nehnutelnosti je supis
nehnutelnosti, ku ktorym vzniklo v prospech vlastnika stavby pravo zodpovedajuce vecnému bremenu.
Zobsahu LV &. 2377 vyplyva, Ze Zalovany nedisponuje vecnym bremenom k nehnutelnosti. Z uvedeného
vyplyva, Ze zalobca ma narok na zaplatenie nim uplatneného naroku a to s poukazom na ust. § 451 ods.
1, 2 Obgianskeho zékonnika, titulom bezdévodného obohatenia.

Vykonanym dokazovanim mal sud jednoznacne preukdzané, Ze navrh Zalobcu je dévodny. V danom
pripade bolo nesporné, Ze Zalovany uziva nehnutelnost - pozemok, ktory je vlastnictve Zalobcu, pricom
Zalobca nema zo svojho vlastnickeho prava ziadny uzitok. Zalobca ma zamedzeny pristup na pozemok,
ktory vlastni tym, Ze je ohradeny a su na fom postavené budovy, ktoré vyuziva vylu¢ne Zalovany.
Ide o budovy, v ktorych sidli mestska policia a poZiarna zbrojnica. Je jednoznaéné, Ze Zalovany
uziva pozemok, ktory je vo vlastnictve Zalobcu bez pravneho dévodu, pricom tato situacia vyplynula z
neusporiadania pravnych vztahov z minulosti.

Bezddvodné obohatenie je v Oblianskom zékonniku konstruované ako zavazkovopravny vztah medzi
tym, kto sa na ukor iného obohatil, a tym, na ukor koho doslo k bezdévodnému obohateniu. | ked k
bezdévodnému obohateniu v zmysle § 451 ods. 1 Obdianskeho zédkonnika dochadza predovsetkym
tak, Ze sa doterajSi majetok obohateného rozmnozi o nové majetkové hodnoty; méze k nemu déjst
aj tak, Ze sa jeho doterajSi majetok zmenSil, hoci by k tomu inak nedoslo, keby bol obohateny pinil
svoje povinnosti. Bezdévodné obohatenie vznika aj tomu, kto svojim konanim dosiahol na ukor vlastnika
postavenie detentora jeho pozemku.

Sud mal zo znaleckého posudku €. 14/2012 sudneho znalca z odboru stavebnictvo Ing. Adolfa Daubnera
jednoznalne preukazané, Ze v3eobecna hodnota vecného bremena na predmetnych pozemkoch za
obdobie od 25. 12. 2010 do 25. 12. 2011 je vo vy3ke 4,38 Eur/m? ro€na odplata za vecné bremeno a za
obdobie od 26. 12. 2011 do 25. 12. 2012 vo vyske 4,49 Eur/m? roéna odplata za vecné bremeno. Zalobca
sa domahal narokov za obdobie od 25. 12. 2010 do 25. 12. 2012. Tvrdenie Zalovaného, Ze Zalobcovi je
mozné poskytnut kiipnu cenu za uvedené pozemky vo vyske 35Sk/m2 v zmysle uznesenia mestského
zastupitelstva €. 628/2001, nie je dovodné. Sud poukazuje na to, Ze Zalobca nema Ziadnu moznost
svoj pozemok uzivat, kedze je ohradeny a stoja na fiom budovy uzivané vyluéne Zalovanym. Zalovany
nema opravnenie, aby sam urcil sumu, ktort by bol ochotny Zalobcovi platit ako najom za uzivanie
jeho pozemku a ktora je podstatne menSia ako je znalecky stanovena vSeobecna cena najmu v danej
lokalite. Sud poukazuje aj na to, Ze sporny pozemok sa nachadza v Bratislave, pricom je vSeobecne
znamou skutoénostou, Ze nehnutelnosti nachadzajuce sa v Bratislave meste bez ohfadu na ich druh
maju vysoku trhovu hodnotu. Argumentacia, Ze sa budovy nachadzajluce sa na tychto pozemkoch sa
vyuzivajl v prospech obyvatelov Bratislavy a maju verejny udel nie je taktiez dévodna. Zalovany nijakym
spbsobom nepreukazal, Ze predmetné verejné sluzby ako je mestska policia a hasiCska zbrojnica
nie je mozné premiestnit do inych budov nachadzajucich sa mimo pozemku Zalobcu, tak, aby bolo
Zalobcovi umoznené aspon Ciastone vyuzivat svoj pozemok. Pravo vilastnit majetok je zarucené
Ustavou Slovenskej republiky a prislichaju k nemu aj vlastnicke opravnenia, pri¢om Zalobca nema
moznost' svoje Ustavou zaru€ené pravo uzivat nehnutefnost riadne realizovat.



Vzhladom na to, Ze Zalovany uziva pozemok vo vlastnictve Zalobcu, pri€om Zzalobcovi neplati Ziadnu
odmenu, doslo k vzniku bezdévodného obohatenia na ukor Zalobcu. Zalobcovi bola konanim Zalovaného
odfiata moznost mat majetkovy prospech z uzivania svojej nehnutefnosti. Sud pri stanoveni vysky
bezdévodného obohatenia vychadzal z ceny uréenej sudnym znalcom t.j. zo sumy 4,38 Eur za 1m? (za
obdobie od 25. 12. 2010 do 25. 12. 2011) a zo sumy 4,49 Eur za 1m? (za obdobie od 26. 12. 2011 do
25.12. 2012) z vymery 9662m?. Od 25. 12. 2010 do 25. 12. 2011 bezdévodné obohatenie predstavuje
sumu 14.100 Eur (9662m2 krat 4,38 Eur krat 1/3) a za obdobie od 26. 12. 2011 do 25. 12. 2012 je
bezdbvodné obohatenie vo vySke 14.466,67Eur (9662m2 krat 4,49 Eur krat 1/3). Celkovo bezdévodné
obohatenie predstavuje 28.566,67 Eur.

V sulade s citovanymi ustanoveniami sud po vykonani dokazovania a zisteni skutkového stavu dospel
k zaveru, Ze narok Zalobcu vocli Zalovanému na vydanie bezdévodného obohatenia (ust. § 451
Obcianskeho zakonnika) je dovodny (sud poukazuje na znalecky posudok vypracovany na objednavku
Zalobcu na vSeobecnu hodnotu vecného bremena za obdobie od 25. 12. 2010 do 25. 12. 2011 a od 26.
12.2011 do 25. 12. 2012 ustalenu znalcom AUDING s.r.o. - sudny znalec Ing. Adolf Daubner v znaleckom
posudku €. 14/2012). Z dévodu hospodarnosti konania sud nenariadil dalSie znalecké dokazovanie.

V tomto konani bolo jednoznacne preukazané, Ze Zalovany nema vlastnicky titul k
pozemkom vo vlastnictve Zalobcu, a ku dfiu rozhodnutia sudu je nesporné, Ze Zalobcovi Zalovany za
uzivanie neplati a ani neplatil za uvedené obdobie Ziadnu odplatu t.j. sud dospel k zaveru, Ze

doslo k vzniku bezdévodného obohatenia a toto bezdévodné obohatenie ziskal Zalovany tym, Ze uZival
predmetnl nehnutefnost, ktorej podielovym spoluvlastnikom je Zalobca a to bez pravneho dévodu.

Na zaver sud poukazuje na konania vedené na Okresnom sude Bratislava | pod sp.
zn. 7C/8/2007 (potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 15Co 70/2010- 172), sp.
zn. 9C/13/2009, sp. zn. 9C/14/2009, sp. zn. 11C/2/2007, sp. zn. 11C/4/2007 (potvrdeny rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 7Co/109/2010-103), sp. zn. 11C/14/2009, sp. zn.
14C/4/2007 (potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Bratislave &.k. 5C0/223/2010-122), sp. zn. 14C
5/2007, sp. zn. 15C/5/2007 (potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €.k. 7Co0/267/2009-130),
sp. zn. 16C/4/2007 (potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 4Co/289/2008-135), sp.
zn. 16C/5/2007 (potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 6C0/230/2010 - 223), sp.
zn. 6C/13/2009, sp. zn. 16C/14/2009, sp. zn. 17C/5/2007, sp. zn. 19C/5/2007 a sp. zn. 21C/5/2007
(potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Bratislave &.k. 15C0/100/2010-129), ktorych predmetom bol
narok ostatnych podielovych spoluvlastnikov predmetnej nehnutelnosti voci Zalovanému z
rovnakého pravneho titulu a za rovnakej skutkovej a pravne;j situacie, avSak za iné obdobia.

Sud navrhu zalobcu s poukazom na zisteny skutkovy stav ako dévodnému v celom rozsahu vyhovel a
zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi celkom spolu sumu 28.566,67 Eur tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozsudku.

Podla ust. § 517 ods. 1 (veta prva) Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni,
je v omeskani.

Podla ust. § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omeSkania, vysku urokov z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Predmetnym navrhom na zac&atie konania doru¢enym tunajSiemu sudu dna 24. 01. 2013 sa Zalobca
domahal aj prisluSenstva pohladavky a to urokov z omeskania vo vyske 8,75% rocne z dlZznej sumy odo
dria 11. 01. 2013 do zaplatenia. Zalovany sa dostal s pinenim do omeskania po tom, &o bol poZiadany
Zalobcom o uhradu odplaty za uzivane pozemkov, ktoru Ziadal uhradit do 10. 01. 2013. Sud jeho navrhu
na priznanie Urokov z omeskania vyhovel a v sulade s citovanym ustanovenim sud zaviazal Zalovaného
k zaplateniu urokov z omes8kania z dIZznej sumy tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Podla ust. § 142 ods. 1 Ob&. sud. por., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na u&elné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.
Podla ust. § 149 ods. 1 Ob&. sud. por., ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisidena nahrada
trov konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.
Podanim zo diia 22. 02. 2016 doru€enym sudu dfia 22. 02. 2016 pravny zastupca Zalobcu v zmysle
vyhl. &. 655/2004 Z.z. vygislil trovy pravneho zastupenia.

O néahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1, veta prva O.s.p. a UspeSnému Zalobcovi
priznal nahradu trov konania voci Zalovanému. Trovy konania spocivaju v zaplatenom sidnom poplatku
vo vySke 1.713,50 Eur a z trov pravneho zastupenia Zalobcu, v zmysle Vyhlasky MS SR ¢. 655/2004
Z.z. za nasledujuce ukony pravnej pomoci:

1. priprava a prevzatie pravneho zastipenia ........cc.ccoeveiciiiiiiieen i, 453,14 Eur



2. pisomné podanie na sud - Zaloba ..........ccccoouiiiiiiiiiii 453,14 Eur

3. u€ast na nemeritérnom pojednavani diia 10.02.2015 ...........cccccieeneeennn. 113,28 Eur
4. u€ast na meritérnom pojednavani dfia 19.02.2016.........ccccceeeeeeiiiiciiienennn. 453,14 Eur
5. reZijny pausal ....2x a 7,81 Eur + 1x 8 8,39 Eur + 1x 4 8,58 Eur ............... 32,59 Eur
6. 20% DPH z odmeny 1 505,29 EUN.........ooiiiiiiiiiiieeeeee e 301,05 Eur
Spolu trovy pravneho zastlipenia ..........cccccveeeeiiiiicee e 1.806,35 Eur

Pravny zastupca Zalobcu si vyuctoval trovy pravneho zastupenia celkovo v sume 3.321,43 Eur. Sud po
preskumani sudneho spisu neuznal Zalobcovi odmenu 2x & 453,14 Eur + rezijny pausal + 20% DPH za
2 ukony pravnej pomoci, spocivajuce v pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu dnia 27. 01. 2014 a dna
11. 02. 2015, nakofko i8lo o iniciativne ukony pravneho zastupcu Zalobcu bez toho, aby ho sud k tomu
vyzval. Bolo vecou Zalobcu, i sa k pisomnému vyjadreniu Zalovaného vyjadri pisomne alebo Ustne na
pojednavani. Jeho pisomné stanoviska vSak neboli potrebné, preto nemozno spravodlivo pozadovat do
Zalovaného, aby hradil trovy tychto ukonov.

Podla § 13a ods. 4 Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z. z., odmena, za zastupenie
na pojednavani, pri ktorom doSlo iba k vyhlaseniu rozhodnutia, patri odmena vo vyske jednej polovice
z&kladnej sadzby tarifnej odmeny. Za zastupenie na pojednavani, ktoré bolo odro¢ené bez prejednania
veci, patri odmena vo vySke jednej Stvrtiny zakladnej sadzby tarifnej odmeny. Na z&klade vysSie
uvedeného sud priznal Zalobcovi ndhradu trov konania za 1 ukon pravnej sluzby u€ast’ na pojednavani
dna 10. 02. 2015 bez prejednania veci iba vo vy8ke jednej Stvrtiny zakladnej sadzby tarifnej odmeny
t.j. 113,24 Eur.

Trovy pravneho zastupenia predstavuju celkovo sumu 1.806,35 Eur vratane 20% DPH.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, Krajskému sudu v
Bratislave, podanim na tunajSom sude, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.
p. ) uviest, proti kiorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a)

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



