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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Denisy Mészarosovej a sudcov
JUDr. Zuzana Molnarovej a JUDr. Petra Stifta v trestnej veci obzalovaného S. L.I. pre pregin podvodu
podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona o staznosti obzalovaného proti uzneseniu Okresného sudu
Bratislava | sp. zn. 3T/29/2015 zo dfia 26.01.2016 na neverejnom zasadnuti konanom dfia 19. februara
2016 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku sa staznost obvineného S. L., P.. XX.XX.XXXX zamieta.
odovodnenie:

Samosudca Okresného sudu Bratislava | uznesenim Z0 dfia 26.01.2016 sp. zn. 3T/29/2015 podla § 71
ods. 1 pism. a/, pism. ¢/ Tr. poriadku vzal obvineného S. L. do vazby s tym, Ze vazba zacala plynut diiom
24.01.2016 o 23.50hod. a bude sa vykonavat v Ustave na vykon vazby Bratislava.

Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze na menovaného bola dna 14.07.2015 podana obZaloba Okresnej
prokuratury Bratislava | zo dia 13.07.2015, &. k. 3Pv 35/15/1101 pre precin podvodu podla 221 odsek
1, odsek 2 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ze

dria 29.05.2014 v &ase okolo 12.00 hodiny v Y. na Z. S. C.. X v priestoroch hotela I. pod zamienkou
zabezpecenia kupy dvojizbového bytu o rozlohe 80 m2 v Y. na D. S. cez magistrat mesta Bratislava
za orientaénl cenu 25.000,-Eur prevzal od E.. N. 8. finanénu hotovost 10.000,-Eur ako zalohu na
zabezped&enie kupy uvedenej nehnutelnosti a pri prevzati tejto finanénej hotovosti s E.. N. S. podpisal
Dohodu o spolupraci, v ktorej sa jej zaviazal zaobstarat’ kipu bytu do osobného vlastnictva, ktory sa bude
nachadzat v mestskom obvode Bratislava - Staré Mesto, pri€om uz vopred pred preberanim finan&ne;j
hotovosti 10.000,-Eur a podpisanim Dohody o spolupraci vedel, ze uvedenu kupu bytu nezabezpedi,
&im poskodenej E.. N. S., P.. XX XX.XXXX, X.rvale bytom E. XX, Y., jej uvedenim do omylu spdsobil
Skodu vo vySke 10.000,-Eur.

V danej trestnej veci bol dria 31.07.2015 vydany trestny rozkaz, ktorym bol obvineny uznany vinnym z
vySSie uvedeného predinu v zmysle podanej obZaloby a bol mu uloZeny trest odhatia slobody vo vymere
3 (tri) roky so zaradenim pre jeho vykon do uUstavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.
Sugasne mu bola uloZena povinnost nahradit poskodenej E.. N. S. $kodu vo vyske 10.000,-Eur.

Vzhfadom na to, Ze vS8etky pokusy o doru€enie trestného rozkazu na adresu trvalého, ako aj
prechodného pobytu obvineného boli nedspesné, a to vratane doru€ovania prostrednictvom policie,
sud dha 03.11.2015 pod sp. zn. 3T/29/2015 vydal na obvineného prikaz na zatknutie, vzhfadom na
predpokladanu existenciu vazobného dévodu podfa § 71 odsek 1 pismeno a/ Tr. por.

Uvedeny prikaz na zatknutie bol realizovany dia 24.01.2016 o 23.50 hod. a nasledujucim dfiom o0 01.10
hodine bol zapisni¢ne (doru¢enim zapisnice) odovzdany Okresnému sudu Bratislava |, ktorého sudca



prikaz na zatknutie vydal, teda v lehote 24 hodin od zatknutia tak, ako to predpoklada § 73 ods. 4 Tr.
poriadku. Nasledne samosudca urcil termin vysluchu obvineného na den 26.01.2016 o 12.30 hodine a
upovedomil o iom prokuratora.

Po predvedeni obvineného pred samosudcu bol obvinenému doru€eny vysSie uvedeny Trestny rozkaz,
obzaloba a vyzva na navrhy na dokazovanie a su¢asne bol pouceny o prave podat voci trestnému
rozkazu odpor. Obvineny vyuzil svoje pravo a proti trestnému rozkazu podal odpor, v dosledku ¢oho
samosudca pristupil k vysluchu obvineného v suvislosti s rozhodovanim o vazbe.

Obvineny k dévodom vazby pri svojom vysluchu uviedol, Ze v su€asnosti sa zdrzuje vo vikendovom
doméeku v L. na J. S. C. XX, alebo aj na ulici L. D. X J. Y., kde byva jeho mama, avéak tam uz pomene;.
V Holi¢i sa sporadicky zdrzuje dlhSie, kontinualne tam byva asi od leta roku 2015. Obvineny nevedel
uviest dévod, pre ktory zmenu svojho pobytu nenahlasil organom &innym v trestnom konani alebo sudu.
Dalej uviedol, Ze v zapisnici o svojom zatknuti neuviedol adresu prechodného pobytu z dévodu, Ze sa
ho na to nepytali. Na otdzku samosudcu tiez uviedol, Ze v pripravhom konani sa snazil skontaktovat s
obhajcom, ale sa mu to nepodarilo. V sucasnosti je trestne stihany aj v inej trestnej veci pre rovnaky
trestny €in podvodu podla § 221 Trestného zékona.

Po vypocuti obvineného s prihliadnutim na obsah spisového materidlu, samosudca ustalil, Ze u
menovaného obvineného boli z hladiska postupu organov &innych v trestnom konani a sudu splnené
vSetky formalne podmienky pre jeho vzatie do vazby. Obvineny, ktory bol obmedzeny na osobnej
slobode, bol odovzdany sudu, ktorého sudca prikaz na zatknutie vydal, v lehote 24 hodin od zatknutia,
¢im bola splnena podmienka predpokladana v § 73 ods. 4 Tr. poriadku. Su¢asne samosudca dospel k
zaveru, Ze u obvineného S. L. je dana existencia vézobného dévodu nielen podia § 71 ods. 1 pismeno
a/, ale aj podla § 71 odsek 1 pismeno c/ Tr. poriadku, a to z hladiska splnenia v3etkych materialnych
podmienok pre rozhodnutie o vzati obvineného do vazby.

Pokial ide o dévod vazby v zmysle § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. poriadku samosudca konstatoval, Ze obvineny
sa na adrese svojho trvalého pobytu nezdrzuje uz asi 10 rokov. Svoj aktualny pobyt neoznamil sudu a
nebolo teda zrejmé na aku adresu je mozné doruovat mu pisomnosti. Predpoklady svedcCiace o jeho
snahe vyhybat sa trestnému stihaniu je mozné vyvodit aj z toho, Ze oddaloval ukony trestného konania
odvolavajuc sa na svoj zdravotny stav a zaneprazdnenost advokata, hoci do spisu nikdy nezaloZil
potvrdenie od lekara, ani plnomocenstvo udelené advokatovi v tomto konani. Existenciu vazobného
dovodu podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku samosudca vyvodzuje z predchadzajucich opakovanych
odsudeni za rovnaku trestnu €innost, pre ktoru je stihany aj v tomto konani.

Obligatérne sa sud prvého stupfia zaoberal aj moznostou nahradenia vazby dohfadom proba&ného
a media¢ného uradnika podfa § 80 ods. 1 pism. c/ Tr. poriadku, ktoru je sud povinny vZzdy skumat
aj bez navrhu opravnenej osoby. Tuto formu zaruky oznadil sud prvého stupfia za nedostatoénu aj s
prihliadnutim na zistenie, Ze obvineny je aj v su€asnosti treste stihany v inych dvoch konaniach takisto
pre trestny ¢in podvodu.

Proti uzneseniu prvostupriového sudu o vzati do vazby podal obvineny ihned do zapisnice staznost,
ktoru dodato€ne oddvodnil pisomnymi podanim doru¢enym sudu prvého stupria dfia 05.02.2016.

V dbvodoch staznosti vyjadril obvineny nesuhlas s rozhodnutim sudu prvého stupna, toto povaZzuje za

protiustavné, nedévodné. Celu vec povazuje za vykonStruovanu a ide iba o kriminalizaciu p6zi¢ky, teda
civilnopravneho sporu, ktory bol chybne vyhodnoteny policiou, prokuratorom aj samosudcom.

Podla nazoru obvineného, to Ze sa nezdrzoval dlhSiu dobu na bratislavskej adrese, eSte neznamena,
Ze sa vyhybal konaniu. Dévodom jeho pobytu v domé&eku po starych rodi€och v Holii bolo to, Ze Studuje
medzinarodné vztahy, je v poslednom ro€niku bakalarskeho ro€nika a na Studium potreboval kfud a
koncentraciu, ktoru v Bratislave nema. Pri ustaleni vazobnych dévodov okresny sud prejudikoval jeho
vinu, ¢o povaZuje za nepripustné, nakofko vo veci z roku 2015 eSte neprebehlo vySetrovanie. Okrem
toho ide aj v tomto pripade o dalSiu kriminalizaciu civilnopravneho vztahu.

Obvineny zdbraziiuje, Ze ak si sudca G.. D. U. mysli, Ze on nem4 trvalé bydlisko, hiboko sa myli.



V suvislosti s protipravnym konanim, ktoré mu je kladené za vinu, obvineny pripomina aj fakt, Ze dna
04.01.2016 zomrel jeho otec M.. S.X. L., byvaly znalec z odboru nehnutelnosti, cez ktorého mal v
minulosti moznost sprostredkovat kupu bytov. Tym, Ze doslo k jeho umrtiu, definitivne skoncili mozZnosti
sprostredkovania takejto kupy. Tym, Ze sa kriminalizuje obCianskopravna vec a je proti nemu vedené
trestné stihanie vézobnou formou, ma znemoznené dokongit $tadium. Aj podla Ustavy Slovenskej
republiky jednoznalne plati, Ze nikoho nemozno zbavit' slobody len pre neschopnost plnit zmluvny
zavazok. PovaZzuje tiez za nepripustné, Zze prvostupriovy sud oznaluje jeho pravo na obhajobu za
predlZzovanie konania. Ide o smutny obraz stavu nasSho sudnictva, ktorému dévodne nedéveruje 80%
obyvatelstva.

Vzhladom na uvedené krajskému sudu navrhol okamzité prepustenie z vazby a jej nahradenie dohfadom
probacného a mediadného uradnika. V pripade prepustenia obvineny zdérazfuje, Ze s a bude zdrzovat
v mieste svojho trvalého bydliska alebo na adrese v Holici, ktoru uviedol a mieni dalej Studovat
medzinarodné vztahy.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci na podklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou
osobou, preskimal v zmysle § 192 ods. 1 pism. a/, b/ Tr. poriadku jednak spravnost vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, ako aj spravnost postupu konania,
ktoré napadnutym vyrokom predchadzalo a dospel k zaveru, Ze staznost obvineného nie je dévodna.

Odvolaci sud po postupe nariadenom citovanym ustanovenim z predlozeného spisového materialu zistil,
Ze na obvineného S. L. bola diia 14.07.2015 podana okresnou prokuratirou pod sp. zn. 3Pv 35/15
obzaloba pre precin podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zdkona.

Okresny sud vo veci vydal diha 31.07.2015 trestny rozkaz , ktorym uznal obvineného vinnym zo Zalovanej
trestnej Cinnosti a uloZil mu trest odfatia slobody vo vymere tri roky so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupfiom strazenia. Obvineného zaviazal zaroveri na nahradu Skody voci poSkodenej
vo vyske 10.000,-€.

Od vydania trestného rozkazu vykonal okresny sud mnozstvo pokusov o doru€enie zasielky obvinenému
a to na vsetky adresy, ktoré boli uvedené v spisovom materiali, avSak v3etky pokusy o doru€enie boli
neuspesné. Trestny rozkaz nebolo mozno obvinenému dorucit’ ani prostrednictvo policie, nakofko z ich
sprav vyplyva, Ze obvineného sa na adrese Y., L. D. X, nepodarilo zastihnut' a policiou bola zistend ina
adresa trvalého pobytu v Y., Z. X. Setrenim v mieste tohto bydliska policia zistila, Ze obvineny tu nebyva
priblizne 10 rokov.

Na z&klade uvedenych informacii pristupil okresny sud dia 03.11.2015 k vydaniu prikazu na zatknutie
podla § 73 ods. 1 Tr. poriadku.

Po jeho realiz&cii bol obvineny dfia 24.01.2016 o 23,50 hod. zadrZzany a v zakonom stanovenej lehote
vypoc€uty samosudcom okresného sudu.

V ramci vysluchu obvineny uviedol, Ze sa zdrZuje vo vikendovom domé&eku v L. na J. XX a sem tam aj
u svojej matky v Bratislave na L. D. X. Vo vikendovom dome byva dlhodobejSie od leta roku 2015. V
suvislosti s dalSim trestnym stihanim obvineny uviedol, Ze je stihany aj vinom konani pre precin podvodu
podla § 221 Tr. zdkona a to v okrese Bratislava I.

Podla § 73 ods. 1 Tr. poriadku ak je dany niektory z dévodov vazby a obvineného nemozno predvolat,
predviest alebo zadrzat a zabezpedit jeho pritomnost na vysluchu alebo na inom Ukone, vyda predseda
senatu a v pripravhom konani sudca pre pripravné konanie na navrh prokuratora prikaz, aby bol
obvineny zatknuty.

Podlfa § 71 ods. 1 Tr. poriadku obvineny méze byt vzaty do vézby len vtedy, ak doteraz zistené
skuto€nosti nasvedCuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo za¢até trestné stihanie, bol spachany, ma znaky
trestného &inu, su dévody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny a z jeho konania alebo
dalSich konkrétnych skuto€nosti vyplyva dévodna obava, Ze



a/ Ze ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol tresthnému stihaniu alebo trestu, najma ak nemozno
jeho totoznost hned zistit, ak nema stale bydlisko alebo ak mu hrozi vysoky trest.

¢/ Zze bude pokraCovat' v trestnej Cinnosti, dokona trestny €in, o ktory sa pokusil alebo vykona trestny
¢in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

Podla § 80 ods. 1 Tr. poriadku ak je dany dévod vazby podla § 71 ods. 1 pism. a) alebo c), méze sud
a v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie ponechat obvineného na slobode alebo prepustit
ho na slobodu, ak

c) s ohfadom na osobu obvineného a povahu prejednavaného pripadu mozno ucel vazby dosiahnut
dohladom probaného a mediaéného uradnika nad obvinenym alebo odovzdanim dohladu nad
obvinenym do iného ¢lenského Statu Eurdpskej unie podfa osobitného predpisu.

Z dbkazov, ktoré boli dosial zadovazené v pripravnom konani a v konani pred sudom a tvoria spisovy
material vyplyva, Ze trestné stihanie obvineného je vedené dévodne a to aj napriek tomu, Ze obvineny
vo svojich dévodoch staznosti opakovane zdbéraznuje, Ze v posudzovanom pripade ide iba o neZiaducu
kriminalizaciu bezného civilného sporu. Doteraz zabezpe€ené dékazy neumozfuju prijat’ zaver o tom,
Ze ide iba o neusporiadany civilny vztah, naopak tieto nasved¢uju skér Uplnej opodstatnenosti vedenia
trestného stihania proti obvinenému.

Rovnako je mozné po preskumani predlozeného spisového materialu zdielat nazor sudu prvého stupria
aj v tom, Ze u obvineného existuju konkrétne skutocnosti, ktoré zakladaju dévody vazby v zmysle § 71
ods. 1 pism. a/, pism. ¢ Tr. poriadku. Z udajov, ktoré boli zistené prostrednictvom policie pri preverovani
miesta pobytu obvineného a tiez z viacerych neuspesdnych pokusov o doru€enie pisomnosti, je mozné
vyvodit, Ze obvineny sa ani na adrese svojho trvalého pobytu, ani na adrese Y., L. D. X, nezdrzoval,
nebolo mu mozné na tuto adresu dorucit zasielku. Obvineny napriek vedomosti o prebiehajucom
trestnom stihani neoznamil sudu, Ze nastala zmena pokial ide o adresu na doru€ovanie pisomnosti,
nakolko sa uz od leta 2015 zdrZoval vo vikendovom dome v Holi€i. Tuto skuto€nost sudu neoznamil
a preto nebolo mozné kontaktovat ho a zabezpedit' jeho pritomnost’ na ukonoch sudu. Napriek tomu,
Ze obvineny v ramci vysluchu deklaroval dlhodobejSie zdrzZiavanie sa adrese v Holici, kde mal podla
vlastného vyjadrenia lepSie podmienky na Studium, pri poskytovani tdajov policii v ramci jeho zadrZzania
tuto adresu vobec neuviedol ako miesto svojho prechodného pobytu. VSetky uvedené zistenia vo svojom
suhrne aj podla nazoru krajského sudu odévodriuju obavu z toho, Ze obvineny sa takymto svojim
konanim snazi vyhnut trestnému stihaniu, ¢im je dany dévod vézby v zmysle § 71 ods. 1 pism. a/ Tr.
poriadku.

Okresny sud po realiz&cii prikazu na zatknutie, ktory bol vydany iba z dévodu § 71 ods. 1 pism. a/
Tr. poriadku spravne zistil, Ze existuju aj konkrétne skuto€nosti zakladajuce dbévod vazby v zmysle
§ 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku. Tieto je mozné vidiet predovSetkym v tom, Ze tri predchadzajuce
odsudenia obvineného S.X. L. su pre rovnaku trestnt &innost, pre ktord je stihany aj v tomto konani.
Obvineny sa teda v predchadzajucom obdobi trikrat dopustil trestného €inu podvodu, pre ktory mu vzdy
bol uloZeny nepodmieneény trest odfatia slobody, pri€om poslednym uloZenym trestom je trest odniatia
slobody je na tri roky v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia a rozhodnutie, ktorym
bol uloZzeny, nadobudlo pravoplatnost dfia 12.05.2010. Okrem toho z listinnych d6kazov, ktoré boli do
spisoveého materialu zalozené v Ease rozhodovania o realizovanom prikaze na zatknutie, je mozné zistit,
Ze obvineny je stihany aj pre iny skutok v obvode Okresného riaditel'stva PZ Bratislava I, kvalifikovany
ako precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona.

Tieto skuto€nosti vo svojom suhrne bez akychkolvek pochybnosti nasvedCuju tomu, Ze aj bez
rozhodnutia o vine v tejto veci ide u obvineného o osobu Specialneho recidivistu, ktory sa v
minulosti opakovane dopustil rovnakého trestného ¢inu majetkovej povahy. Tato okolnost nepochybne
nasvedcéuje sklonom obvineného k pachaniu trestnej Cinnosti.

Co sa tyka staznostnych namietok obvineného a jeho obrany vo v§eobecnosti, ktora je postavena na
tvrdeni, Ze v posudzovanom pripade ide iba o ,zbyto&ne kriminalizovany civilnopravny spor®, predbezne
mozno konstatovat, Ze dokazovanie vykonané v pripravhom konani takyto zaver nepotvrdzuje a
definitivne sa otazkou pravneho posudenia konania obvineného na podklade vykonanych dékazov méze



zaoberat samosudca okresného sudu az po vykonani hlavného pojednavania. V tejto faze konania pri
rozhodovani o staznosti obvineného proti vazbe nie je mozné tuto otazku meritérne riesit.

Opierajuc sao vy&Sie uvedené Gvahy staznostny sud konstatuje, Ze okresny sud spravne rozhodol, ked
obvineného S. L. vzal do vazby z dovodov uvedenych § 71 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/ Tr. poriadku, nakoflko
pre takyto postup boli splnené vSetky zdkonné predpoklady.

Za spravne je potrebné oznacit rozhodnutie sudu prvého stupna aj pokial ide o vyrok o nenahradeni
vazby obvineného dohfadom media&ného a proba&ného uradnika podla § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku.
Touto otazkou sa sud prvého stupria v sulade so zakonom a ustalenou sudnou praxou zaoberal ex offo a
skumal moznost nahradenia vazby obvineného touto formou zaruky aj bez vyslovného navrhu. Spravne
vyvodil, Ze s prihliadnutim na osobu obvineného, jeho doterajsi Zivot a odsudenia pre identicku trestnu
¢innost nie je mozné dohlad mediaéného a proba&ného uradnika vyhodnotit ako dostatocny, ktory by
bol spbsobily zabranit obvinenému v pripadnom dalSom pachani obdobnej trestnej innosti.

Rovnako sud nepochybil ani pri stanoveni zac&iatku plynutia lehoty vazby, tento bol spravne uréeny diiom
24.01.2016 o 23,50 hod, vzhladom k tomu, Ze tymto momentom doslo k obmedzeniu osobnej slobody
obvineného S. L. policajtmi OR PZ Bratislava IV, OO PZ Karlova Ves.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti krajsky sud podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku staznost
obvineného ako nedbévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok



