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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyrfiou JUDr. Janou Toéthovou v pravnej veci navrhovatela: MBI
Marketingberatung International spol. s r.o., Jasikova 2, 821 03 Bratislava, ICO: 31 360 262, pravne
zastupeny: TOMAS KUSNIR, s.ro., Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, proti odporkyni: V. Z., nar.
XX XX XXXX, K. X, XXX XX E., o zaplatenie 2.375,94 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sudnavrhzamieta.

Navrhovatel je povinny zaplatit odporkyni trovy konania za zaplatené sudne poplatky vo vySke 285
eur a to do troch dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku k rukam pravneho zastupcu odporcu.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dia 07.08.2012 domahal vydania rozhodnutia, ktorym by
sud zaviazal odporkyriu zaplatit sumu 2.375,94 eur s prislusenstvom titulom vratenia storno provizie z
uzavretej Zmluvy M. O. K., predmetom ktorej bol vykon €innosti odporkyne ako obchodného zastupcu
pre navrhovatela. Navrhovatel uzatvoril dfia 08.07.2007 s odporkyfiou Zmluvu M. O. K., predmetom
ktorej bolo vykonavanie innosti obchodného zastupcu, najmé sprostredkovanie uzavretia poistnych
zmlav, zmluv dbchodkového a stavebného sporenia medzi klientom a poskytovatefom produktu
prostrednictvom odporkyne za U€asti navrhovatela, zabezpecenie kvality a starostlivosti o Zzalovanu
a klientov v ramci poskytnutych provizii. Za vykonavanie uvedenych ¢&innosti mala odporkyria vodi
navrhovatelovi podla &l. VI pism. a) Zmluvy narok na proviziu a to za podmienok ustanovenych v él. VI
pism. a) az n) Zmluvy. Podla &l. VII pism. b) Zmluvy hodnotova tabulka Units obsahuje dobu ruéenia
za storno pre jednotlivé produkty. V ramci tejto doby zanika pri stornovani zmluvy nérok odporkyne
na proviziu a F. resp. dochadza k zniZeniu a odporkyha je povinna vratit' vyplatend proviziu, priCom
stornovanim sa

na ucely zmluvy rozumie kazdé ukoncenie alebo redukcia Zmluvy z akéhokolfvek dovodu. V pripade
takéhoto storna je v ramci doby rucenia za storno odporkyfia povinna nahradit navrhovatelovi s tym
suvisiace u8lé provizie. V dbsledku ukonenia zmluvy zo strany odporkyne jej vznikla povinnost vratit
navrhovatelovi vyplatenu proviziu, pri¢om jednotlivé naroky na vydanie storno provizie navrhovatefl
vyCislil v prilozenych tabulkach Prehladu vyplatenej provizie a storno provizie, v proviznych listinach R.
a v proviznych vykazoch. Vysku vy€islenej provizie a storno provizie zaslal odporkyni, ktora v zmysle ¢&l.
VIl pism. b) Zmluvy mala moznost v lehote 4 tyZdifiov odo dfia obdrZzania zuctovania provizie namietat
vySku vypocitanej provizie a storno provizie, ¢o v8ak nenamietla a preto sa podra &l. VIII pism. b)
Zmluvy zuctovanie povazuje za platné. Odporkyfia napriek pisomnej vyzve na uhradenie diZnej sumy
navrhovatelovi tuto sumu neuhradila.

Sud navrhu v skratenom konani v celom rozsahu vyhovel vydanim platobného rozkazu &. k.
7R0/117/2012-74 zo dfia 26.09.2012. Proti uvedenému platobnému rozkazu podala odporkyna v€as



odpor s oddévodnenim na zaklade €oho doslo k zruSeniu platobného rozkazu v celom rozsahu.
Odporkyfa v odévodneni odporu uviedla, Ze navrh navrhovatela je zmatoény, nie je zrejmé, Coho
sa navrhovatel domaha. Je pravdou, Ze pracovala u navrhovatela ako finanény poradca a bola
odmenovana formou provizie za sprostredkovanie uzatvarania poistnych zmlav s klientmi, pri¢om
provizia predstavovala percentualnu Ciastku z ro¢ne uzavretej zmluvy. Z takto vyplacanej provizie si
navrhovatel ponechaval uréitu Ciastku, ktord bola pohybliva, na storno rezervu pre pripad zrudenia
zmluvy klientom. Urcita East’ provizie jej teda realne nebola vyplacana a ponechaval si ju navrhovatel.
Posledna provizia jej bola zaslana 16.02.2009. Od tohto datumu jej navrhovatel Ziadnu proviziu nezaslal
a ani Ziadnu ¢innost uz nevykonavala. Navrhovatel sa vo svojom navrhu v§ak domaha vratenia provizie
do 21.05.2012. Dalej uviedla, Zze navrhovatel ju Ziadnym spésobom nevyzval na zaplatenie Zalovanej
Ciastky a ani s fiou nijako nekomunikoval.

V pisomnom vyjadreni k odporu navrhovatel uviedol, Ze podfa ¢€l. VIl Zmluvy bol opravneny zadrziavat
Cast provizie odporkyne, ktora sluzila na stornorezervu. Téato stornorezerva vSak bola v plnej
vySke spotrebovana a kedZe v pripade odporkyne priSlo k stornovaniu vacsiny fiou uzatvorenych
poistnych zmluv, celda nazbierand vyska storno rezervy nepostaovala na uhradu provizneho dlhu,
ktory stornovanim poistnych zmliv odporkyni vznikol. DIh vznikol stiahnutim provizii za poistné zmluvy
uzatvorené odporkyfou, ktoré boli neskér stornované. Dalej poukazal na &l. lll bod 4.2 pism. b) Prilohy
VII MBI Marketingberatung International, spol. s r.o., kde je uvedené, Ze pri neuspeSnom spracovani
intervencie zo strany timového O. v ramci pisomne stanovenej lehoty na vybavenie intervencie v |.
roku trvania zmluvy a neldspeSnom spracovani intervencie zo strany O. (storno) nasleduje oductovanie
F. a provizie v 100% vyske. KedZe poistné zmluvy uzatvorené odporkyriou boli stornované v I. roku
doby ru€enia storna najma pre neplatenie, navrhovatel v zmysle €l. Ill bod 4.2 pism. b) Prilohy VII bol
opravneny zudtovat’ odporkyni dlzné provizie.

Sud rozsudkom ¢&.k. 7Cb/156/2012-209 zo dna 04.02.2014 ulozZil odporkyni povinnost zaplatit
navrhovatefovi sumu vo vyske 2.375,94 eur spolu s prislusenstvom a trovami konania. Proti uvedenému
rozsudku podala odporkyra odvolanie.

Krajsky sud v Trnave uznesenim €.k. 21Cob/61/2014-230 zo dha 28.11.2014 rozsudok sudu prvého
stupfia zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Z odévodnenia odvolacieho sudu vyplyva, Ze sud prvého
stupfia neuviedol, na zaklade akej pravnej kvalifikacie a skutkovych okolnosti si navrhovatel uplatfiuje
narok na vratenie Casti vyplatenej provizie s poukazom na to, Ze odporkyria ruci za ukoncenie alebo
redukciu zmluvy zo strany klienta a tiez neuviedol, z akého dévodu nevzal do uvahy samotnu podstatu
plnenia zo zmluvy o obchodnom zastupeni. Nakolko navrhovatel uplatnil svoj narok titulom ruéenia za
storno zmluv uzatvorenych odporkyriou v takomto pripade musi navrhovatel preukazat dévodnost tohto
naroku podfa ustanovenia § 658 ods. 2 Obchodného zakonnika v suvislosti s poskytnutim osobitne;j
odmeny za prevzatie zaruky.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listinnych dékazov a to najma Zmluvou
M. O. K. zo dfia 08.07.2007, prehfadom vyplatenej provizie a storno provizie, vypismi z konta, vypismi z
uctu navrhovatela, ako aj s obsahom celého spisového materialu a zistil nasledovny skutkovy a pravny
stav:

Pravny zastupca navrhovatela v konani uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava podaného navrhu
ako i ostatnych vyjadreni zaslanych sudu. V pripade storna poistnej zmluvy musela byt strhnuta cela
provizia, teda vyplatena provizia a aj storno rezerva. Navrhovatel proviznymi vykazmi a vypismi z
uctu preukazal, Ze odporkyni boli skutoéne vyplatené vSetky provizie v plnej vyske, tak, ako mali byt
vyplatené. Odporkyni v suvislosti s jej innostou pre navrhovatela vznikla povinnost vratit navrhovatelovi
vyplatenu proviziu, na ktort odporkyni zanikol narok v zmysle ustanoveni uvedeny v ¢lanku 7 pism.
b) zmluvy vo vztahu k zaniknutym poistnym zmluvam. V suvislosti s § 658 ods. 2 Obch. zakonnika
navrhovatel poukazuje na to, Ze obchodné zavazkové vztahy su v Obchodnom zakonniku upravené
na zasade zmluvnej volnosti vyplyvajuce z autonémie vole zmluvnych stran. Ustanovenie § 263
Obchodného zakonnika ma z tohto hfadiska rozhodujuci vyznam, pretoZze vymedzuje rozsah tejto
zmluvnej volnosti tym, Ze urCuje, ktoré ustanovenia zakonnika maju kogentnu povahu, t.j. pri ktorych
sa zmluvné strany vo svojich dojednaniach nem6zu odchylit. Ostatné ustanovenia zavazkovej Casti
Obchodného zakonnika maju dispozitivnhu povahu, tzn. Ze zmluvné strany sa mozu od ich strany



odchylit’ alebo ich aplikaciu vylugit. Ustanovenie § 263 Obchodného zakonnika v Ease uzavretia zmluvy
neobsahovalo ustanovenie 658 Obch. zdkonnika a preto je dispozitivnym ustanovenim. Odporkynia
sa v zmysle zmluvy v spojeni s hodnotou tabulkou zaviazala k vrateniu provizie ziskanej za uzavretie
poistnych zmluv v pripade ak v ramci dojednanie doby rucenia dbjde k stornovaniu zmluvy. Nakolko
uvedené ustanovenie je dispozitivneho charakteru a teda u€astnici zmluvného vztahu sa mohli od neho
odchylit, €o aj urobili a v ¢lanku 47 pism. b) zmluvy si dojednali Upravu, ktora sa od Upravy uvedenej v
ustanoveni § 658 ods. 2 Obchodného zakonnika odchyluje. Na zaklade uvedenej dohody zmluvnych
stran vznikol navrhovatefovi narok na vratenie provizii. Pripadné ukon&enie zmluvy medzi u&astnikmi
na tento pravny narok nema Ziaden vplyv, ide o narok, ktory z tohto zmluvného vztahu priamo vyplyva,
ktory sa odporkyna zaviazala dodrziavat. Pravny zastupca navrhovatela v tejto suvislosti poukazal na
rozhodnutie NS SR sp.zn. 20bdo/26/2008 zo dria 03.09.2008.

Odporkyna pred sudom uviedla, Ze nesuhlasi so Zalovanou istinou, pretoZe jej bola strhnuta storno
rezerva vo vySke 1.177,89 eur a uz z toho podla nej vyplyva, Ze by nemala platit navrhovatelovi istinu
v uplatnenej vySke. Podla jej nazoru su storno rezervy uvedené chybne a vyzera to, ako keby s nimi
navrhovatel manipuloval. Pri poistke XXXXXXXXXXX predstavovala provizia sumu 300,39 eur, z ktorej
mala dostat 50%, av8ak navrhovatel napisal storno rezervu z vysky 339 eur a tato rezerva jej bola
strhnuta vo vySke 50% zo sumy 339,- eur.

Zo zmluvy MBI O. uzatvorenej medzi navrhovatelom a odporkyfiou ako MBI O. a podriadenym
sprostredkovatelom poistenia diia 08.07.2007 vyplyva, Ze predmetom tejto zmluvy je Uprava podmienok
medzi u¢astnikmi tejto zmluvy pri sprostredkovani poistnych zmluv, zmliv déchodkového a stavebného
sporenia medzi klientom a poskytovatelom produktu prostrednictvom O. za ucasti M., zabezpecenie
kvality a starostlivosti o O. a klientov v ramci poskytnutych provizii. V zmysle €l. VI. pism. a) O. narok na
odmenu (proviziu) za: sprostredkovanie prvého obchodu s novymi klientmi, sprostredkovanie nového
obchodu so starymi klientmi, starostlivost o klientov, starostlivost o O. patriacich do jeho timu. Podla
¢l. VIl pism. a) Zmluvy Storno rezerva sa zadrziava pri vyplate provizie. Jej vySka pre prislusny produkt
vyplyva z Hodnotovej tabulky F.. Ugelom zadrzania storno rezervy je ochrana O., aby nemusel pri
stornovani zmluvy naraz vratit cely uz vyplateny obnos provizie. Storno rezerva bude uvofnena po
uplynuti doby ru€enia za storno poslednej uzatvorenej zmluvy. Podla €l. VII pism. b) Zmluvy hodnotova
tabulka F. obsahuje dobu rucenia za storno pre jednotlivé produkty. V rdmci tejto doby zanika pri
stornovani zmluvy narok O. na proviziu a F. resp. dochadza k zniZeniu a O. je povinny vratit vyplatenu
proviziu. Pod stornovanim v zmysle tejto zmluvy rozumieme kazdé ukoné&enie alebo redukciu Zmluvy
z akéhokolvek dévodu (napr. vypoved zo strany poskytovatela, produktu alebo klienta, odstupenie,
zruSenie alebo oslobodenie od platenia poistného, zniZenie poistného, nezaplatenie poistného zo strany
klienta).

Z vypisu z konta zo diia 21.05.2012 v €asti provizne konto vyplyva suma na vyplatenie 2.708,39 eur.

Podla ustanovenia § 652 ods. 1 Obchodného zakonnika zmluvou o obchodnom zastupeni sa obchodny
zastupca ako podnikatel zavazuje pre zastupeného vyvijat €innost smerujucu k uzatvoreniu urcitého
druhu zmluv (dalej len "obchody") alebo dojednavat’ a uzatvarat obchody v mene zastupeného a na jeho
ucet a zastupeny sa zavazuje zaplatit obchodnému zastupcovi proviziu.

Podla ustanovenia § 658 ods. 1 Obchodného zakonnika obchodny zastupca je povinny navrhovat
uzavretie obchodov alebo uzavierat obchody len s osobami, u ktorych su predpoklady, Ze svoje zavazky
splnia.

Podla ustanovenia § 658 ods. 2 Obchodného zakonnika zastupca rudi za splnenie povinnosti tretou
osobou, s ktorou navrhol zastupenému uzavretie obchodu alebo s ktorou v mene zastupeného
uzavrel obchod, len ked sa na to pisomne zaviazal a ak dostane za prevzatie zaruky osobitni odmenu.
V takom pripade sa jeho prava a povinnosti spravuju podla ustanoveni o ruceni.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze uCastnici konania uzatvorili zmluvu
o0 obchodnom zastipeni podla § 652 a nasl. Obchodného zakonnika, predmetom ktorej bolo
vykonavat sprostredkovanie uzavretia poistnych zmldv, zmlav déchodkového a stavebného sporenia
medzi klientom a poskytovatelom produktu pre navrhovatela prostrednictvom odporkyne za ucasti
navrhovatela, zabezpeCenie kvality a starostlivosti o odporkyfiu a klientov v



ramci poskytnutych provizii. Za uvedené Cinnosti vznikol odporkyni podla &l. VI pism. a) Zmluvy narok
na odmenu - proviziu. Navrhovatel si uplatnil svoj narok vod&i odporkyni titulom ru€enia za storno
zmluv uzatvorenych odporkyiiou a teda bolo na navrhovatefovi, aby preukazal dévodnost’ tohto naroku
v suvislosti s poskytnutim osobitnej odmeny za prevzatie zaruky. Sud nemal z listinnych ddkazov
predloZzenych navrhovatelom preukazané, Zze by odporkyni mala byt poskytnuta osobitna odmena za
prevzatie ru¢enia v zmysle ustanovenia § 658 ods. 2 Obchodného zakonnika, pripadne, Ze by zmluvné
strany aplikaciu tohto ustanovenia vylugili. Navrhovatel dojednanie osobitnej odmeny pripadne vyluéenie
uvedeného ustanovenia v konani ani netvrdil a poukézal na to, Ze obchodné zavazkové vztahy su v
Obchodnom z&konniku upravené na zasade zmluvnej volnosti vyplyvajuce z autonémie vole zmluvnych
stran. Uzatvorenie dohody o osobitnej odmene za prevzatie zavazku z titulu ruenia podla § 658
ods. 2 Obchodného zakonnika v tomto pripade nie je kogentné a nakofko uvedené ustanovenie je
dispozitivneho charakteru, ucastnici zmluvného vztahu sa mohli od neho odchylit' o aj urobili a v
¢lanku VII pism. b) Zmluvy si dojednali Upravu, ktora sa od Upravy uvedenej v ustanoveni § 658
ods. 2 Obchodného zakonnika odchyfuje. Sud je toho nazoru, Ze uvedeny &lanok zmluvy zakotvuje
iba povinnost odporkyne vratit vyplatenu proviziu v stanovenych pripadoch a odkaz na hodnotovu
tabufku F. obsahujucu dobu ru€enia za storno pre jednotlivé produkty, o vS8ak nemozno povazovat
za upravu vylu€ujucu samotné ustanovenie § 658 ods. 2 Obchodného zakonnika, v dosledku €oho je
nevyhnutné toto ustanovenie na dany zavazkovo - pravny vztah aplikovat. Z vykonaného dokazovania
je teda zrejmé, Ze odporkyha sa v zmysle Zmluvy v spojeni s hodnotovou tabulkou F. zaviazala k
vrateniu provizie za uzavretie poistnych zmluv pre pripad, Ze v ramci doby ru€enia déjde k stornovaniu
predmetnych zmlav bez toho, aby bolo dojednané vyplatenie osobitnej odmeny, tak ako to vyzaduje
zakon. V danom pripade sud v sulade s pravnym nazorom odvolacieho sudu kon$tatuje, Ze takato
dohoda medzi u€astnikmi konania na zaklade ktorej odporkyria v ramci ru€enia nesie zodpovednost za
ukon&enie zmluvného vztahu bez toho, aby za prevzatie zaruky dostala osobitni odmenu je v rozpore
s citovanim ustanovenim Obchodného zakonnika. Sud ma za to, Ze na prevzatie rucitefského zavazku
neboli splnené zdkonné podmienky, nakofko navrhovatel v konani nepreukézal, Ze by odporkyni
poskytol osobitni odmenu za prevzatie zaruky, tak ako to vyZaduje ustanovenie Obchodného zakonnika
a teda mu nevznikol narok uplatneny voci odporkyni titulom ruenia. Vzhladom na uvedené sud navrh
navrhovatela zamietol.

O néahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku a odporkyni ako
procesne uspeSnému ucastnikovi konania priznal nahradu trov konania, pozostavajucich z trov konania
za zaplatené sudne poplatky za podany odpor vo vyske 142,50 eur a za podané odvolanie vo vyske
142,50 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho dorulenia prostrednictvom
Okresného sidu Trnava na Krajsky sud v Trnave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s
prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnutédékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné sidne rozhodnutie opravneny moéze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



