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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci Zalobcu: A. H., s.r.o., J.: XX XXX XXX A., T. 1, pravne zastupeného
ADVOKATSKA KANCELARIA DVORECKY & BOHUNICKY s.ro., so sidlom Lermontovova 18,
Bratislava proti zalovanej: P. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. &.XX, o zaplatenie 592,30 eur s
prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu presov ¢.k. 12C/175/2014-24 zo
dna 11.06.2015 takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vec vracia sudu prvého stupfia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal vodi Zalovane;j
zaplatenia sumy 592,36 eur s prisluSenstvom a Zalovanej nahradu trov konania nepriznal. Vychadzal
zo skutkového zistenia, Ze medzi Zalobcom e&te pod obchodnym menom A. T., s.r.0. a Zalovanou bola
uzavreta ngjomna zmluva s naslednou kipou prenajatej veci €. XXXXXXXX dfia 01.07.2009. Predmetom
zmluvy bol tovar, za ktory sa Zalovana zaviazala zaplatit celkovi sumu 17.804 Sk, priCom tato cena
mala byt splatena prvou mimoriadnou splatkou vo vyske 110 eur, zostavajuca Ciastka 389 eur a finan¢né
navySenie 35,56 eur, spolu v sume 592,36 eur, ako zostavajuca cena 382,36 eur mala byt splatena
v 12 mesacénych splatkach po 40,20 eur s kone¢nou splatnostou 04.07.2010. Su€astou zmluvy bol aj
formular o zmluvnych podmienkach zmluvy o spotrebitelskom uvere, v zmysle ktorého bol uvedeny
ako veritel Zalobca, zaroven aj ako vlastnik tovaru alebo sluzby a predavajici, u ktorého je mozné
uplatnit’ reklamaciu a staznost. Naklady na spotrebitelsky tver boli uvedené 93,36 eur a RPMN 50,11
%, priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov 45,48 %, pri¢om neoddelitelnou sudastou
tejto zmluvy boli zmluvné podmienky a zaruény list. Zalovana tovar prevzala, od zmluvy neodstupila,
pri¢om o moznosti odstupenia od zmluvy bola riadne poucena. V &asti Il. bod 8 obchodnych podmienok
bola dohodnuta zmluvna pokuta vo vyske 0,05 % za kazdy deri omesSkania, ktorej zaplatenia sa Zalobca
v predmetnom konani domahal. Sud prvého stupha citoval ustanovenia § 37 ods. 1, § 41, § 588, §
663 Obcianskeho zakonnika, § 497 Obchodného zakonnika, § 52 ods. 1 az 4 Obgianskeho zakonnika,
§ 1ods. 1, § 4 ods. 1, 2, 3 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u¢innom
v Case uzatvorenia zmluvy. Konstatoval, Ze predmetna zmluva je spotrebitelskou zmluvou v zmysle
§ 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kedZe ide o Standardnu formularovi zmluvu uzavretd medzi
Zalobcom ako veritefom a dodavatelom a Zalovanou ako spotrebitefom. Predmetna zmluva je zarover
zmluvou o spotrebitelskom uvere v zmysle citovanych ustanoveni zdkona €. 258/2001 Z.z.. Sud prvého
stupnia dospel k zaveru, Ze zmluva uzavreta medzi u€astnikmi je nezrozumitelna, kedzZe nie je mozné
posudit, ¢i Zalovana splatila hodnotu veci formou najmu alebo si zobrala na zaplatenie kupnej ceny
499 eur spotrebitel'sky uver. Hodnota najmu pritom ma byt 592,36 eur. V Casti zmluvy oznagenej ako
najomna zmluva je uvedena cena tovaru 499 eur, sumu 110 eur zaplatila Zalovana pri podpise zmluvy
a zostavajuca Ciastka je 389 eur. S finanénym navySenim je to ale 592,36 eur. Mal za to, Ze suma
110 eur nembZze predstavovat’ splatku najomného, kedZe tato bola zaplatena pri podpise zmluvy, takze
takouto formou zrejme Zalovana zaplatila ¢ast’ kupnej ceny. Mal za to, Zze Zalobca poskytol Zalovanej
spotrebitelsky Gver v rozpore s dohodnutou kipnou cenou 499 eur. Spotrebitelsky Gver sa v8ak mal



splacat v 12 splatkach po 40,20 eur, ¢o predstavuje sumu 482,40 eur, ¢o v3ak nezodpoveda vyske
poskytnutého dveru. Nevidel dévod na to, aby si Zalovana brala uver vo vy$Sej sume ako bola kiipna
cena, naviac ked z kupnej ceny eSte zaplatila v defi uzavretia zmluvy 110 eur. Za pravdepodobné
povazoval to, Zze Zalovanej finan&né prostriedky v hodnote 592,36 eur neboli redlne poskytnuté. Za
nezrozumitelné povazoval aj to, & Zalovana mala splacat splatky na nagjomnom alebo za poskytnuty uver.
Obsah zmluvy povaZoval za nezrozumitefny a Ze tento pravny ukon - najomna zmluva nebol urobeny
vazne, preto ho povazoval za neplatny podfa § 37 Obclianskeho zakonnika. V désledku neplatnosti
zmluvy tak nastupuje inétitut bezdévodného obohatenia, teda kazdy z u€astnikov zmluvy je povinny
vratit druhému to, o podla nej dostal. Sud prvého stupfia povazoval Zalobu v celom rozsahu za
nedévodnu. Konstatoval, Ze Zalovana sa nestala vlastnikom tovaru, ktory bol predmetom zmluvy a aj
keby bola zmluva platng, tak Zalovana neplatila riadne splatky. Nebolo tiezZ preukazané, Ze by Zzalovana
obdrzala pefazné plnenie od Zalobcu titulom uveru. Do Uvahy teda prichadza iba moznost odovzdat
Zalobcovi tovar oproti vrateniu zaplatenej sumy. Mal za to, Ze Zaloba nebola dévodna ani v Easti zmluvnej
pokuty, kedZe zakladom uspechu takéhoto naroku je pisomna zmluva, ¢o v danom pripade absentuje.
Z uvedenych ddvodov Zalobu ako nedévodnu zamietol.

O trovach konania rozhodol sud prvého stupria podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku a
uspesnej Zalovanej nahradu trov konania nepriznal, kedZe Ziadne trovy jej nevznikli.

V zdkonom stanovenej lehote podal proti rozsudku sudu prvého stupfia odvolanie zalobca. Poukéazal
na ustanovenie § 1 ods. 2, § 2 pism. d) zakona €. 258/2001 Z.z., ako aj na ustanovenie § 35 ods. 1,
2 Obcianskeho zakonnika. Uviedol, Ze je nesporné, Ze predmetom zmluvy uzavretej medzi Zalobcom
a Zalovanou bolo poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru Zalovanej na ucely financovania ceny
tovaru, ktory si Zalovana objednala. 13lo teda o spotrebitelsky Uver poskytnuty vo forme odloZenej platby.
Namietal, Ze sud vec nespravne pravne posudil, ked predmetnd zmluvu posudil ako nezrozumitefny
pravny ukon len kvéli jej oznageniu, pricom nevzal do uUvahy to, Ze danou zmluvou chceli u¢astnici
previest vlastnicke pravo k tovaru na zaklade poskytnutej financnej pomoci (spotrebitelského Gveru).
Mal za to, Ze z obsahu zaSkrtnutych a vyplnenych poli zmluvy je nepochybné, Ze Zalobca a Zalovana
uzatvorili Najomna zmluvu s naslednou kupou prenajatej veci, teda ide o zmluvny vztah, kedy
vlastnicke pravo prechadza na druhd zmluvnu stranu po riadnom a v€asnom uhradeni vSetkych
dohodnutych splatok. Za nesporné povazoval to, Ze Uhrada celkovej ceny tovaru sa mala realizovat
prostrednictvom finanénej pomoci spotrebitelovi vo forme odloZenej platby, teda splatok, ¢o spifia
nalezitosti spotrebitelského uveru podfa zdkona o spotrebitelskych Gveroch. Povazoval preto za
preukazané, Ze podla obsahu prejavu vble zmluvnych stran doslo k uzavretiu zmluvy o spotrebitelskom
uvere, kde Zalobca poskytol na u€ely financovania ceny tovaru viazany spotrebitelsky uver vo forme
odloZenej platby. Su€asne zalobca a Zalovana uzatvorili zmluvny vztah, ktorého predmetom bolo
odplatné poskytnutie predmetu tovaru za cenu 499 eur, priCom na tento zmluvny vztah bola dojednana
vyhrada vlastnickeho prava v zmysle § 601 Ob¢ianskeho zakonnika. Znamena to, ze u&astnici uzatvoril
dve zmluvy, predmetom ktorych bol po 1. odplatny prevod vlastnickeho prava k tovaru a po 2. poskytnutie
viazaného spotrebitelského uveru na ucely financovania odplaty uvedenej v bode 1. Tento pravny vztah
bol uzavrety v sulade s ustanovenim § 15 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch. K posudeniu
kone&nej sumy, ktord mala zalovana zaplatit, Zalobca rozpisal zavazok Zalovanej na mesacné splatky
vratane dohodnutého droku vo vySke 24 % ro€ne. Vzhladom na to, Ze zakon o spotrebitelskych
uveroch nevyZaduje, aby spotrebitel zaplatil okrem poskytnutych finanénych prostriedkov (499 eur) aj
vSetky naklady vratane uroku (93,36 eur), tak celkova suma, ktord mala Zalovana zaplatit je zhodne
so znenim zmluvy 592,36 eur. Nesuhlasil s tvrdenim sudu prvého stupfia, Ze Zalovana nemala dévod
vziat' si spotrebitelsky Gver vo vy3Sej sume ako bola kipna cena tovaru, avSak zaroven zdéraznil,
Ze spotrebitelsky Uver na tuto sumu bol Zalovanej aj skutoCne poskytnuty a ostatna ¢ast’ pohladavky
predstavuje naklady spojené so spotrebitelskym uverom, ktoré je Zalovana povinna uhradit v sulade
so zakonom o spotrebitelskych uveroch. Opakovane zdoraznil, Ze spotrebitelsky Uver bol poskytnuty
vo forme odlozenej platby, t.j. poskytovatel spotrebitelského Uveru neposkytol finanéné prostriedky v
hotovosti, ale len odloZil platbu, teda dohodol splatnost ceny tovaru na neskorsi termin. Zalobca mal za
to, Ze sud prvého stupiia vec nespravne pravne posudil a dospel k nespravnym skutkovym zisteniam,
preto navrhol rozsudok zrusit’ a vec vratit sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.



Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani podla § 10 ods. 1
zdkona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len O.s.p.)
preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z §
212 O.s.p. a zistil, Ze odvolanie Zalobcu je dovodné.

Odvolaci sud sa stotozriuje so sudom prvého stupria v konstatovani, Ze zmluva uzavreta medzi Zalobcom
(jeho pravnym predchodcom) a Zalovanou je zmluvou spotrebitelskou a ako taka podlieha sudne;j
kontrole z pohfadu prijatelnosti, resp. neprijatefnosti zmluvnych podmienok. Pochybenie sudu prvého
stupnia vSak videl odvolaci sud vo vyhodnoteni predmetnej zmluvy ako neplatnej pre jej nezrozumitelnost
a absenciu véle. Z obsahu zmluvy jednozna&ne vyplyva, Zze medzi u€astnikmi konania bola uzavreta
zmluva o viazanom spotrebitelskom Uvere v zmysle ustanovenia § 15 ods. 1 zékona ¢&. 258/2001 Z.z.,
v zmysle ktorého zmluva o viazanom spotrebitelskom uvere je zmluva o spotrebitelskom uvere, v ktorej
sa dojednava spotrebitelsky uver vyhradne na financovania zmluvy o kiipe konkrétneho tovaru alebo
poskytnuti konkrétnej sluzby, pricom tieto dve zmluvy tvoria obchodny celok. Je potrebné stotoznit sa aj
s odvolacou namietkou Zalobcu, Ze financovania kuipy konkrétneho tovaru méze byt realizované aj vo
forme odloZenej platby (§ 1 ods. 2 zakona €. 258/2001 Zb. zakonov), pri¢om odklad platieb bol dohodnuty
v jej nadvaznosti na ustanovenie § 601 Obcianskeho zdkonnika, teda s vyhradou vlastnictva. Odklad
platieb naviac Zalobca oSetril najomnou zmluvou s naslednou kupou prenajatej veci, ktory ukon sa javi
nadbyto¢nym, av8ak z pohladu jeho obsahu nie neplatnym. Zmluva o kupe prenajatej veci je zakotvena
v ustanoveni § 489 a nasledujucich Obchodného z&konnika, priCom predmetny vztah je vztahom zo
spotrebitelskej zmluvy, preto sa riadi ustanoveniami Obclianskeho zakonnika, ktory dany zavazkovy
vztah neupravuje. Pre posudenie platnosti zmluvy v3ak je postacujuce posudit obsah zmluvy podfa §
15 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z.z. ako bolo uvedené vysSie.

Odvolaci sud pre nedostatocné skutkové zistenia a pre nespravne pravne posudenie preto rozsudok
sudu prvého stupria v sulade s ustanovenim § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p. zrusil.

Ulohou sudu prvého stupria bude v dalSom konani posudit’ prijatelnost zmluvnych podmienok, ako aj
z uradnej povinnosti skimat, & nedoSlo k premi€aniu Zalovaného naroku (§ 5b zakona &. 250/2007
Zb. zakonov o ochrane spotrebitela a o0 zmene zédkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch), vzhfadom na stanovenie konecnej splatnosti spotrebitelského uveru.

Uznesenie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



