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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom Mgr. Stefanom Fedorom v pravnej veci navrhovatela I. R., nar.
XX XXXX, bytom R., G. XX/XX, proti odporcom v rade X/: I. R., nar. X.X.XXXX, t.6. na neznamom
mieste, v rade 2/ 1. C., nar. XX.X.XXXX, bytom R., J. D. XXXX/XX o zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:

I.Zastavuje konanie v Casti navrhu o ur€enie vyzivného voci odporkyni v rade 2/ za obdobie
od 30.9.2014.

Il. Vo zvySnej Castinavrh zamieta.

[ll. Odporkynia v rade 2/ nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na tunajSom sude dna 1.8.2013 domahal, aby sud ulozil odporcovi
v rade 1/ povinnost prispievat’ na jeho vyzivu zvy$enym vyzivnym v sume 150,-EUR mesacne a aby
odporkyni v rade 2/ uril povinnost platit mu vyZivné v sume 100,-EUR mesacne.

Sud vo veci rozhodol rozsudkom €.k. 14C/72/2013-72 zo diia 7.10.2014, ktorym zvySil vyZivovaciu
povinnost’ odporcu 1/ k navrhovatefovi zo sumy 99,58 EUR mesacne na sumu 120,- EUR mesacne
od 1.8.2013 do 6.1.2014 a s ucinnostou od 30.9.2014 v sume 130,- EUR mesaéne. Nedoplatok na
vyzivnom od 1.8.2013 do 7.10.2014 vo vy3ke 137,48 EUR povolil odporcovi 1/ zaplatit navrhovatelovi
v piatich mesacnych splatkach po 27,50 EUR. Zaviazal odporkyrfu 2/ platit na vyzivu navrhovatela
sumu 50,- EUR mesacne od 01.08.2013 do 06.01.2014 a s ucinnostou od 30.9.2014 v sume 30% zo
sumy zivotného minima na plnoleté nezaopatrené dieta podla osobitného zakona mesacne vopred vzdy
do 15. diia predchadzajuceho mesiaca. Nedoplatok na vyZivnhom od 1.8.2013 do 7.10.2014 vo vyske
286,09 EUR zaviazal odporkyriu 2/ zaplatit navrhovatelovi v desiatich mesacénych splatkach po 28,61
EUR, splatnych vzdy do konca prislusného mesiaca. Vo zvy8ku naroku navrh navrhovatefa zamietol a
rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Proti rozsudku podala odvolanie odporkyfia v rade 2/, ktora odvolanim napadla vyrok €. IV rozsudku,
ktorym ju sud zaviazal platit na vyZivu navrhovatela sumu 50,- EUR mesacne od 1.8.2013 do 6.1.2014
a s ucinnostou od 30.9.2014 v sume 30% zo sumy Zivotného minima na plnoleté nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona mesacéne vopred vzdy do 15. dfia predchadzajuceho mesiaca a vyrok €. V.,
ktorym ju sud zaviazal zaplatit navrhovatelovi nedoplatok na vyZzivnhom od 1.8.2013 do 7.10.2014 vo
vySke 286,09 EUR v desiatich mesaénych splatkach po 28,61 EUR.

Krajsky sud v Tren&ine rozsudkom ¢&.k. 4Co/41/2015-90 zo dia 27.8.2015 zmenil rozsudok
prvostupriového sudu v napadnutej asti tak, Ze odporkyni v rade 2/ uloZil povinnost prispievat na vyZivu



navrhovatefla od 1.8.2013 do 6.1.2014 sumou 27,13 EUR mesacne k rukam navrhovatela, vZzdy do 15.
dfia v kazdom mesiaci vopred. Vo zvySujucej Casti o uréeni vyzivného odporkyne 2/ na navrhovatela
za obdobie od 3.9.2014, vo vyroku o zroénom vyzivhom a vo vyroku o nahrade trov konania vo vztahu
medzi navrhovatelom a odporkyfiou 2/ napadnuty rozsudok zrusil a vratil vec prvostupfiovému sudu na
dalSie konanie.

Odvolaci sud zaroven ulozil sudu prvého stupnia doplnit dokazovanie vysluchom navrhovatela k tomu,
z akych dévodov ma individualny Studijny plén, ako €asto chodi do 8koly, i nie je v jeho schopnostiach
popri individualnom Studiu zamestnat’ sa, zistit pomery na strane odporkyne v rade 2/ a po takto
vykonanom dokazovani opatovne rozhodnut, &i je navrh na ur€enie vyZivovacej povinnosti odporkyne
2/ k navrhovatelovi za obdobie od 30.9.2014 dévodny, pokial ano, v akom rozsahu. Sud prvého stupnia
bude zarover povinny rozhodnut aj o zroénom vyZivhom od 1.8.2013 ku dfiu rozhodovania sudom
prvého stupfia a o nahrade trov konania vo vztahu medzi navrhovatefom a odporkyriou v rade 2/.

Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, odporkyne
v rade 2/ a listinnymi dokazmi.

Navrhovatel na pojednavani uviedol, Ze v su€asnosti uz neStuduje, ale pracuje a do Skoly sa uz nechysta
vratit. Odporkyfia v rade 2/ uz nema Ziadny dlh na vyZivhom.

Navrhovatel zaroven zobral spat navrh v €asti, v ktorej sa doméahal priznania vyzivnhého od odporkyne
v rade 2/ od 30.9.2014.

Odporkyna v rade 2/ na pojednavani uviedla, Ze dlZné vyZivné uz navrhovatelovi vyrovnala. Momentaine
sa stara uz len o svojho druhého syna.

Sud dalej vykonal dokazovanie oboznémem’rvn obsahu tychto listin: odpoved na lustraciu navrhovatela
v Socialnej poistovni &.I. 96 a potvrdenie SOS Handlova.

Podla § 62 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorsich predpisov plnenie vyZivovace;j
povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé
sa Zivit..

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivnhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 ods. 3 Zakona o rodine vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.

Podla § 96 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku (dalej len OSP) u€astnik mdze za konania vziat navrh
na jeho zacatie spat, a to s€asti alebo celkom; ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.



Z citovaného ustanovenia § 62 ods. 1 Zakona o rodine vyplyva, Ze vyZivovacia povinnost rodi¢a k
dietatu trva kym dieta dosiahne schopnost samé sa Zivit. Schopnostou dietata samostatne sa Zivit treba
rozumiet schopnost’ samostatne, z vlastnych zdrojov uspokojovat vSetky relevantné Zivotné naklady.
VyZaduje sa, aby tato schopnost mala trvaly charakter. Zakon neviaze nadobudnutie tejto schopnosti na
dosiahnutie urcitej vekovej hranice, resp. stupfia vzdelania. Preto je potrebné kazdy konkrétny pripad
posudit individualne.

Sud mal z dokazovania preukazané, Ze navrhovatel zanechal Studium na Strednej odbornej Skole v
Handlovej diia 8.4.2015 a v Ziadnom dalSom Studiu uz nepokraduje. V su€asnosti je uz zamestnany a
naklady na Zivobytie si hradi z vlastnych prijmov dosahovanych z prace.

Vzhladom na uvedené okolnosti sud dospel k zaveru, ze odporca uz nadobudol schopnost sam sa zivit’
v zmysle § 62 ods. 1 zakona o rodine. Z toho dévodu uz zanikla vyzivovacia povinnost odporkyne v rade
2/ ktoru voc&i nemu mala ako jeho matka.

Navrhovatel zarover na pojednavani zobral spat svoj navrh v €asti, kde sa domahal uréenia vyzivného
voci odporkyni v rade 2/ za obdobie od 30.9.2014. Sud preto konanie v tejto Casti zastavil.

Sud dalej zamietol navrh vo zvysnej asti, t.j. v asti zroéného vyzivného ku dru rozhodovania sudu,
kedZe medzi u€astnikmi nebolo sporné, Zze odporkyna v rade 2/ uz nemé Ziaden dlh na vyzivhom k
navrhovatelovi.

Podla § 142 ods. 2 Obdianskeho sudneho poriadku (dalej len OSP) ak mal u€astnik vo veci uspech
len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na
nahradu trov pravo.

Na zaklade vysledku konania moZno konStatovat, Ze odporkyna v rade 2/ bola v konani Uspedna. Mala
by tak narok na nahradu uc€elne vynaloZenych trov konania. Nahradu trov si v8ak neuplatnila, preto jej
ju sud nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia.

Odvolanie sa podava na Okresnom sude Prievidza v troch vyhotoveniach. O odvolani rozhodne Krajsky
sud v Trencine.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



