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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

DOPLNACI ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudca JUDr. Maria TVRDIKOVA, v pravnej veci zalobcu CD Consulting s.
r. 0., so sidlom Politickych véziu 1272/21, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, Ceska republika, ICO: 264 29
705, zastGpeny Fridrich Palko, s. r. 0. so sidlom Grésslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421, proti
zalovanej Y. F., nar. XX.X. XXXX, bytom L. XXXX/XX, XXX XX L., o zaplatenie 96,- Eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

rozhodol:

Doplifia vyrokovu &ast rozsudku Okresného stdu Svidnik zo diia 28. januara 2015, &.k. 2C/87/2014-29
tymto vyrokom:

Sud urcuje, ze zmluvna podmienka v Zmluve o uvere €. XXXXXXXXX zo diia XX.X.XXXX, uvedena
v bode 13 VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru, ktora obsahuje Dohodu o vyplneni zmeniek
v nasledovnom zneni: ,Na zabezpecenie pefiazného zavazku diznika ako vystavitela zmeniek (dalej
aj ako vystavitel) vyplyvajuceho z tejto uverovej zmluvy vodi veritelfovi ako remitentovi (dalej aj ako
remitent) vystavil vystavitel dve zmenky, v ktorych nie su vyplnené zmenkova suma a datum zaciatku
uroCenia zmenkovej sumy. Rucitel je z takto vystavenych zmeniek zaviazany ako zmenkovy ruditel.
Zmluvné strany a rucitel’ sa dohodli, Ze zmenkovu sumu vyplni na prvej zo zmeniek remitent najskor v
den, kedy sa v zmysle bodu 4 tychto podmienok stane cely dlh splatny okamzite, t.j. ked diznik neuhradi
vCas Styri po sebe iduce splatky, pripadne uhradi len ¢asti splatok, alebo neuhradi v€as poslednu splatku,
alebo Cast poslednej splatky. Zmenkova suma bude pozostavat zo sumy vSetkych pefiaznych narokov
veritela voCi diznikovi, ktoré veritefovi vzniknu ku driu vyplnenia prvej zo zmeniek. Datum zaciatku
uroéenia zmenkovej sumy vyplni na prvej zo zmeniek remitent tak, ze nim bude den, kedy sa v zmysle
bodu 4 tychto podmienok stal splatny cely dlh.“,je neprijatelna.

odovodnenie:
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Odoévodnenie



Zalobca podanym navrhom na uplatnenie pohladavky podia &l. 4 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007, ktorym sa ustanovuje Eurépske konanie vo veciach s nizkou
hodnotou sporu Ziadal, aby sud zaviazal zalovanu na zaplatenie:

- zmenkovej sumy vo vyske 96,- Eur,

- zmenkového uroku vo vyske 0,25 % denne z jednotlivych v navrhu Specifikovanych sum,

- 6 % ro¢ného uroku zo zmenkovej sumy jednotlivo Specifikovanej v navrhu,

- zmenkovej odmeny vo vyske 1/3 % zmenkovej sumy, teda 1,62 Eur,

- nahrady trov konania v &asti trov pravneho zastupenia vo vySke 59,14 Eur s DPH a v €asti zaplateného
sudneho poplatku vo vySke 16,50 Eur.

Sud vo veci rozhodol rozsudkom ¢&.k. 2C/87/2014-29 zo dna 28.1.2015, ktorym Zzalobu zamietol,
Zalovanej trovy konania nepriznal a vyslovil, Ze Zalobca nema pravo na ich nihradu. Po tom &o
Zalobca podal odvolanie proti vy$Sie oznaenému rozsudku okresného sudu, bola vec predloZzena
odvolaciemu sudu na rozhodnutie o odvolani. Krajsky sud v PreSove uznesenim ¢&.k. 20C0/253/2015-72
zo dna 27.10.2015 vratil vec sudu prvého stupria na postup podfa § 153 ods. 4 a § 166 O.s.p..
V oddvodneni uznesenia poukazal na skutoCnost, Ze prvostupfiovy sud zamietol uplatneny nérok
na zaplatenie peniazného plnenia z toho dévodu, Ze ustanovenie o vypliiovacom prave zmenky je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Z uvedeného dévodu mal sud v zmysle § 153 ods. 4 O.s.p.
vyslovne uviest tuto zmluvnd podmienku vo vyroku rozhodnutia aj bez navrhu, pretoZze mu to uklada
priamo ustanovenie zakona. Neuvedenie tejto podmienky do vyroku rozsudku bolo dévodom na vratenie
veci stdu prvého stupfia za G&elom vydania dopifiacieho rozsudku obsahom ktorého bude vyhlasenie
zmluvnej podmienky v konkrétnom zneni uvedenom v petite tohto dopifiacieho rozsudku za neprijateinu.
Ulohou sudu prvého stupiia bude vydat rozsudok, kde ak urdi, Ze uréitd zmluvna podmienka v
spotrebitelskej zmluve je neprijatefna, tak vyslovne musi uviest tato zmluvnd podmienku vo vyroku
rozsudku.

Podla § 166 ods. 1,2 a 3 O.s.p., ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej €asti predmetu konania,
o trovach konania alebo o predbeznej vykonatelnosti, méze uc€astnik do patnastich dni od dorucenia
rozsudku navrhnut jeho doplnenie. Sud méze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit' aj
bez navrhu. O navrhu na doplnenie rozsudku sud rozhodne do 30 dni od jeho podania. Doplnenie
urobi sud dopifiacim rozsudkom, pre ktory platia obdobne ustanovenia o rozsudku. Ak sud nevyhovie
navrhu uc€astnika na doplnenie rozsudku, uznesenim navrh zamietne. Navrh na doplnenie sa netyka
pravoplatnosti ani vykonatelnosti vyrokov pdvodného rozsudku.

Podla § 153 ods. 4 O.s.p., ak sud urcil niektord zmluvni podmienku v spotrebitelskej zmluve alebo
vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dbvodu neprijatelnosti takejto podmienky,
nepriznal plnenie dodavatelovi z dbvodu takejto podmienky alebo mu na zéklade takejto podmienky sud
ulozil povinnost' vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit’ primerané
finanéné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej
podmienky, ako bolo dojednané v spotrebitelskej zmluve.
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Z vykonaného dokazovanie je zrejmé, Ze dna 18.6.2010 bola uzavretd pisomna uverova zmluva &.
XXXXXXXXX., ktorou veritel - POHOTOVOST, s.r.o. ( pravny predchodca Zalobcu) poskytol Gver vo
vyske 400,- Eur Zalovanej ako fyzickej osobe. Na zadnej strane tejto zmluvy su uvedené VSeobecné
podmienky poskytnutia Gveru.

Zalovana diia 18.6.2010 vystavila vlastni zmenku, obsahom ktorej je jej zavazok zaplatit za tito zmenku
pri predloZeni na rad spolognosti POHOTOVOST, s.ro., ICO: 35 807 598, Pribinova 25, 811 09
Bratislava sumu 486,- Eur a zmenkovy urok 0,25 % denne od 30.3.2010. Predmetné zmenka bola
Zalovanou vystavena ako vistazmenka a bola opatrena dolozkami ,bez protestu®a ,na platenie predlozit
v lehote 4 rokov od vystavenia“, pri¢om za miesto platenia bolo uréené sidlo prvotného zmenkového
veritela. Z rubovej strany zmenky vyplyva, Ze spoloénost POHOTOVOST, s.r.0. indosovala zmenku na
rad Zalobcu. Listina ma znaky vzorového tlagiva, do ktorého boli rukou vpisané udaje: datum a miesto
vystavenia, identifikaCné Udaje vystavitela, jeho podpis. Zmenkova suma vyjadrend Cislom aj slovami a



datum zaciatku uroCenia zmenkového uroku su v listine uvedené odliSnym tlaéenym pismom ako zvySok
vzorového tladiva.

Sudu je z jeho Cinnosti zname, Ze k vyplneniu zmenky doslo na zaklade VSeobecnych Uverovych
podmienok pdévodného veritefa, ktoré v bode 13 obsahuju Dohodu o vyplneni zmeniek, v zneni
uvedenom vo vyrokovej €asti tohto doplfiacieho rozsudku.

Dohoda o vyplneni zmenky bola uvedena vo VUP, teda formulari, ktory spracoval pravny predchodca
Zalobcu a zalovana nemala moznost ich ovplyvnit. Nepochybne teda tato podmienka nebola individualne
dojednana a nepochybne spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach u€astnikov v
neprospech spotrebitela prave pre nezohladnenie prav spotrebitefa a umozZnenie vymahat plnenia,
ktoré su v rozpore so zakonom (&i uz pre neplatnost dohody o zmenkovom uroku alebo pre désledok
chybaijucich obligatérnych nalezitosti zmluvy, ako na to sud poukazal v samotnom rozsudku). Uvedena
zmluvna podmienka je teda neplatna s poukazom na § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika. Ak je neplatna
dohoda o vypifiacom prave blankozmenky, neplatna je aj samotna zmenka.

Z odbévodnenia rozsudku teda vyplyva, Ze sud zamietol narok Zalobcu z dévodu, ze Dohodu o vyplneni
zmenky vyhodnotil ako neprijatelnd zmluvni podmienku s poukazom na § 53 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika. Vzhladom na tdto skutoénost std rozhodol tymto dopifiacim rozsudkom o vyhlaseni Dohody
o vyplneni zmenky podla bodu 13 VSeobecnych podmienok poskytnutia veru za neprijatefnd zmluvnu
podmienku v sulade s ustanovenim § 153 ods. 4 O.s.p., riadiac sa tiez pokynmi odvolacieho sudu.

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho
dorucenia na Okresny sud Svidnik.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.
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Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a
O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a
dovody odvolania méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada
vykonatelné rozhodnutie, oprdvneny méze podat’ navrh na vykonanie
exekucie podfla osobitného zakona.



Vo Svidniku dria 18. februara 2016

JUDr. Maria Tvrdikova
samosudca



