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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Skalica samosudkyriou JUDr. Vladimirou Slobodovou v pravnej veci navrhovatela: 8. Z.,
G.. XX XX XXXX, K. O. [. XXXX/XX, A., ob€an SR proti odporcom: 1. L. Z., G.. XX XX.XXXX, K. I. XXX,
0, 0b¢an SR a 2. Q. R,, G.. XX.XXXX, K. I. XXX, O., ob¢ianka SR, o navrhu na ur€enie vyzivhého
pinoletému dietatu, takto

rozhodol:

Odporca v 1. rade je povinny platit vyzivné navrhovatelovi mesacne vo vyske 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla zakona €. 601/2003 Z. z. v zneni neskorsich predpisov
vzdy do 15. dha toho ktorého mesiaca vopred k rukam navrhovatela, s G¢innostou od 19.11.2014.

Odporkyna v 2. rade je povinna platit vyzivné navrhovatelovi mesacne vo vyske 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla zakona €. 601/2003 Z. z. v zneni neskorsich predpisov
vzdy do 15. dha toho ktorého mesiaca vopred k rukam navrhovatela, s G¢innostou od 19.11.2014.

Nedoplatok na zroénom vyzivnom za obdobie od 19.11.2014 do 29.2.2016 v sume 417,95 eur sud
povoluje odporcovi v 1. rade splacat’ v splatkach po 20 eur mesacne spolu s beznym vyzivnym k rukam
navrhovatela pocinajuc pravoplatnostou tohto rozsudku s tym, Zze omeskanie s plnenim jednej splatky
ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

Nedoplatok na zroénom vyzivnom za obdobie od 19.11.2014 do 29.2.2016 v sume 417,95 eur sud
povoluje odporkyni v 2. rade splacat’ v splatkach po 20 eur mesacne spolu s beznym vyzivnym k rukam
navrhovatela pocinajuc pravoplatnostou tohto rozsudku s tym, Zze omeskanie s plnenim jednej splatky
ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

Vo zvySku sud navrh zamieta.

Sud navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom dorué¢enym sudu dfia 19.11.20144 domahal, aby sud urcil kazdému z jeho
rodi€ov povinnost prispievat mu na vyzivu mesacne po 30 % zo sumy Zivotného minima s u&innostou
od 14.11.2013 ( t.j. od dosiahnutia plnoletosti navrhovatela). Navrh odévodnil tym, Ze bol zvereny
rozsudkom OS Komarno €.k. P 101/96 z 25.3.2003 do pestunskej starostlivosti manzelom N. |. Q.
M. 1., jeho rodi€ov vyzivné uréené nebolo. Rozsudkom OS Senica €. k. 8P 195/2005-24 z 16.5.2006
bolo jeho rodi€om vyzivné uréené, kazdému po 645 Sk mesacne. Navrhovatel dosiahol dfa 14.11.2013
plnoletost, pestinom nebola prediZzena pestinska starostlivost, on je $tudentom strednej $koly, byva
stale u pestunov a jeho biologicki rodi¢ia mu ni€im na vyzivu neprispievaju.



Rodi¢ia navrhovatela prevzali navrh i pou€enie o ich pravach este diha 24.11.2015, ale doposial sa k
navrhu nevyjadrili. Na pojedndvanie boli riadne predvolani, ale ani na pojednavanie sa nedostavili, svoju
pritomnost’ neospravedinili, neziadali odrocit’ termin pojednavania, preto sud konal a rozhodol bez ich
pritomnosti v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, pripojenym spisom Okresného sudu Senica sp.
zn. 6P/23/2014, rodnym listom navrhovatela, lustraciou v Socialnej poistovni na ucastnikov konania,
potvrdenim o navsteve $koly navrhovatelom, spravami Uradu prace, socialnych veci a rodiny Komarno,
ako i ostatnym obsahom spisu a zistil tento skutkovy stav:

Navrhovatefl je synom odporcov. Rozsudkom OS Komarno €. k. P 101/96 zo dfia 25.3.2003 (pravoplatny
10.7.2003) bol navrhovatel ako malolety zvereny do spolonej pestiunskej starostlivosti M.N. N. Q. M. I..
Sud vtedy vyzivné rodiCom navrhovatela neur€il. Rozsudkom OS Skalica ¢.k. 8P 195/2005-24 zo dna
16.5.2006 (pravoplatny 15.6.2006) bolo kazdému z rodi€ov navrhovatela uréené minimalne vyZzivné,
po 645 Sk mesacne.

Navrhovatel dosiahol dfia 14.11.2013 a jeho pestunom nebola predizena pestinska starostlivost.
Navrhovatel nadalej u pestunov byva, maju medzi sebou vytvoreny pekny vztah, tito ho finan¢ne
podporuju, zabezpec€uju mu stravu a byvanie v ich domacnosti. Jeho biologicki rodi¢ia o neho nemaju
Ziadny zdujem, nekontaktuju sa s nim ( ani len na sviatky), Ziadne vyZivné mu neposielaju.

Navrhovatel navstevuje 4 ro¢nik strednej zdravotnickej Skoly Z. A., odbor masér, stidium ho bavi.
Mesacne mu jeho byvali pestuni platia v Skole stravné 28 eur. Navrhovatel nema zdravotné problémy.
Byva nadalej v spolo&nej doméacnosti s byvalymi pestunmi v ich 4 izbovom byte. Navrhovatel preukazal,
Ze tito maju mesacné vydavky s byvanim: ngjomné v sume 214,11 eur, plyn v sume 18 eur, rozhlas a TV
v sume 4,64 eur. Podla vyjadrenia navrhovatela jeho byvali pestuni maju na neho mesacne vydavky cca
120 eur na stravu, oble€enie, pomécky do skoly, stravu v Skole. Prispeli mu aj na stuzkovu. Navrhovatel
si brigadnicky privyraba skoro kazdy vikend, vyklad4 tovar v obchode a privyrobi si tak mesacne cca
180 eur netto.

Zo spravy Socialnej poistovne, pobotka Komarno mal sud preukazané, Ze rodiia navrhovatela
nepoberaju davky nemocenského poistenia, Urazového poistenia, dochodkového poistenia ani davku v
nezamestnanosti, davku garan&ného poistenia.

Zo sprav a potvrdeni Uradu prace, socialnych veci a rodiny Komarno mal sud preukazané, Ze otec
navrhovatefa je Ziadatelom davky v hmotnej nudzi od 1.2.2004 do 30.11.2015. Spolu s nim su
posudzované osoby: matka navrhovatela a dve deti ( G. Z., G.. XX. X XXXX Q. P. Z., G.. XX.X.XXXX).

Otec navrhovatela pobera rodinné pridavky na jedno mal. dieta po 23,52 eur mesacne. Pobera davky v
hmotnej nudzi. Je evidovany ako nezamestnany naposledy od 20.5.2015 do 31.8.2015, od 11.11.2015
doposial. V mesiacoch september 2015 a oktdber 2015 bol zamestnany v Obci O. a mal vymeriavaci
z&klad nasledovny: v 9/2015 vo vySke 440,01 eur a v 10/2015 v sume 300 eur. Matka navrhovatela je
evidovana ako nezamestnana naposledy od 16.4.1997 do 15.6.1999.

Ani jeden z rodi¢ov navrhovatela nedolozil sudu potvrdenie o svojom prijme ani ich mesaéné vydavky s
byvanim, sice ich sud na to vyzval. Nakolko ale navrhovatel Ziadal u€it’ len minimalne zakonné vyzivné,
sud ich opakovane ani na doloZenie predmetnych listinnych dékazov uz nevyzyval.

Podla § 62 ods. 1 zdkona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine, obaja rodigia prispievaju na vyZivu svojich deti podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej uUrovni
rodiov.

Podla § 62 ods. 3 zdkona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy



Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 2 pism. c¢) zakona €. 601/2003 Z.z. o Zivothom minime v zneni neskorSich zmien a doplnkov
u€innych od 1.7.2014 , za Zivotné minimum fyzickej osoby alebo fyzickych oséb, ktorych prijmy sa
posudzuju podfa § 3 spolo€ne, sa povaZuje suma alebo uhrn sum podla pism. c) 90,42 eur mesacne,
ak ide 1. o zaopatrené neplnoleté dieta, 2. o nezaopatrené dieta.

Podla § 62 ods. 4 veta prva Zakona o rodine, pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

Podla § 62 ods. 5 Zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu. Rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Z&kona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 77 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine sa pravo na vyzivné nepremi€uje. Mozno ho v8ak
priznat’ len odo dia zacatia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat najdih8ie na
dobu troch rokov spéatne odo dfia zaatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretefla.

Podla § 78 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno
zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného
mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj
Zivotnych nakladov.

Predmetom sporu je ur€enie vyzivného na plnoleté dieta rodi¢om.

Pri skimani dévodov navrhu na uréenie vyzivného sud prihliadal na odévodnené potreby opravneného
i na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinnych. Pod odévodnenymi potrebami opravneného,
teda plnoletého dietata je nutné rozumiet potreby zakladné, ktorymi su strava, o3atenie, hygiena,
pomerna Cast nakladov za byvanie, poplatky za lekarsku starostlivost, lieky, okuliare a pod., ako aj
Skolské a mimoskolské aktivity, Sport, kultiru. MozZnosti a schopnosti povinného, teda rodi¢a, na ktorého
je dieta vyzivou odkazané, su dané jednak jeho vzdelanim, povolanim, praxou, zdravotnym stavom,
celkovymi majetkovymi pomermi a u samostatne zarobkovo ¢innej osoby tiez mierou jeho pracovnej
aktivity, kvalitou jeho prace a schopnosti uplatnit sa v konkurencii. Vykonanym dokazovanim mal
sud jednoznacne preukazané, Zze navrh navrhovatefa je podany doévodne. Sud mal preukazané, Ze
navrhovatel sa pripravuje na buduce povolanie, Studuje na strednej Skole, v8etky vydavky s jeho Zivotom
Skolskym i mimoskolskym zabezpeduju doposial osoby, ktorym bol pévodne zvereni do pestunskej
starostlivosti. Biologicki rodi¢ia naopak o navrhovatefa Ziadny zaujem neprejavuju, dobrovolne mu
Ziadne vyzivné neplatia a ani len k sviatkom sa mu neozvu. Okrem riadneho denného Studia a snahy
zmaturovat sa snazi si navrhovatel privyrabat aspon brigadnickou pracou po vikendoch. Nakolko
navrhovatel nepozna majetkové pomery svojich biologickych rodiCov, Ziada uréit im len minimalne
zakonné vyzivné vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima .

Sud prihliadal na zarobkové moznosti a schopnosti odporcov i snahu samotného navrhovatela
zabezpecfovat' si sam mesacne prijem a vyhovel navrhu v celom rozsahu.

Sud urcil rodi¢om navrhovatefa povinnost platit’ vyzivné od diia 19.11.2014 , kedy bol navrh doru¢eny na
sud, vo vy8ke minimalneho zakonného vyzivného. Sud vo vyroku uril rodi€om vyZivné v percentualnom



vyjadreni, lebo k 1.7. kazdého roku sa samotna vyska 30 % upravuje podfla zvySenia sumy Zivotného
minima. Nakolko rodicia preukazatelne od tohto ¢asu na navrhovatela Ziadne vyzivné neplatia, kazdému
z rodi¢ov vznikol nedoplatok na vyZzivnom za obdobie od 19.11.2014 do 29.2.2016 ( lebo sud rozhodoval
18.2.2016, t. j. po 15 dni v mesiaci) vo vyske 417,95 eur (Vypoc&et nedoplatku je nasledovny: za obdobie
19.11.2014-30.11.2014 v sume 11 eur /12/30x27,13 eur = 10,852, zaokruhlene 11 eur/ + za 12/2014
az 2/2016: 15 x 27,13 eur). Sud povolil kazdému z rodiCov predmetny nedoplatok splacat vzhladom
na ich majetkové pomery a poc€et nezaopatrenych maloletych deti po 20 eur mesaéne vychadzajuc z
zauzivanej sudnej prace povolit splatky najviac na domu 36 mesiacov.

Sud zamietol navrh navrhovatela o uréenie vyzivného spatne od dna, kedy nadobudol plnoletost z
dovodu, Ze navrhovatel nepreukazal v zmysle § 77 ods. 1 zakona o rodine dévody hodné osobitného
zretela, ktoré by mu branili podat’ si tento navrh skor.

Podla § 142 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku, u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na G&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci Uspech nemal.

O trovach konania rozhodol sud tak, Zze navrhovatefovi ich nahradu nepriznal, sice mal tento vo veci
plny uspech , lebo si nahradu neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa dorucenia
jeho pisomného vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v
Trnave, trojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je urené, oznacenie u€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je urené, oznacenie u€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skutocnosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupfia, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznadit' alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupna (§ 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo poziadat o vykon rozhodnutia podla Zak. €. 233/1995 Z.z. v zneni
neskorSich zmien a dopinkov (Exeku¢ného poriadku).



