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Okresny sud Martin samosudkyriou Mgr. Evou Marcekovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti

P. K. T., nar. X. XX XXXX

E. L. T., nar. XX X.XXXX

zastupené koliznym opatrovnikom Uradom préce, socidlnych veci a rodiny Martin, deti rodi¢ov, matky
X.J., O.. J, nar. XX. X XXXX, bytom D.. Q. XXXX/X, C. a otca X. T., nar. XX.X.XXXX, bytom J. XXX/X,
B. Y., maloleté deti bytom ako matka v konani o navrhu otca o zniZenie vyZivného na maloleté deti a o
navrhu matky o zvySenie vyZivného na maloleté deti takto

rozhodol:

Otec je povinny platit zvySené vyzivné na maloletého P. K. T., nar. X.XX.XXXX vo vySke 145,-
Eur mesadne od 1.1.2015 a na maloletd E. L.A. T., nar. XX.X.XXXX vo vy$ke 105,- Eur mesacne od
1.1.2015 vzdy do 20-teho diia v mesiaci vopred k rukam matky.

Vo zvySku sud navrh matky zamieta.

Nedoplatok na vyzivhom od 1.1.2015 do 31.1.2016 v celkovej vyske 585,- Eur u maloletého P. K. T. a
325,- Eur u maloletej E. L. T. sid otcovi povoluje splacat v splatkach po 20,- Eur mesacne
u maloletého P.S. K. T. a po 10,- Eur mesacne u maloletej E. L. T. spolu s beznym vyzivhym pocnuc
mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku pod nasledkom straty vyhody splatok.

Sud navrh otca X. T., nar. XX.X.XXXX o znizenie vyzivného na maloletého P. K. T., nar. X.XX.XXXX a
maloletd E. L. T., nar. XX.X.XXXX v celomrozsahu zamieta.

Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Martin ¢.k. 12P/175/2011-204 zo dha 1.10.2012 v
spojeni s rozsudkom Krajslgého sudu v Ziline ¢.k. 6CoP/119/2012-228 zo dna 19.12.2012 vo vyroku o
vyzivnom na maloletého P.S. K. T. a na maloletd E. L. T..

Ziaden z G8astnikov nemd pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Otec navrhom podanym Okresnému sudu Liptovsky Mikula$ dria 28.1.2015 Ziadal zniZit vyZivné na
maloleté deti T. - P. K. S. E. L. od januara 2015 na 110 Eur vopred k rukam matky. Uviedol, Ze naposledy
bol rozsudkom zaviazany platit’ vyzivné na deti 220 Eur. Momentalne je od 15.1.2015 praceneschopny,
pracu im slubuju az od aprila 2015, takZe jeho prijem je minimalny okolo 200 Eur. Po nastupeni do prace
a ukonc€eni PN je ochotny platit pédvodnu sumu. Byva v spolo€nej domacnosti s priatelkou, ktora je tiez
nezamestnana a ich mesacné naklady spolu s najomnym, inkasom, internetom a stravou su cca 550



Eur plus p6zi€ky. K navrhu pripojil képie potvrdenia o doCasnej pracovnej neschopnosti, prepustacej
spravy a dokladu o platbe za byt.

Dra 9.2.2015 bola vec postupena Okresnému sudu Martin z dbvodu miestnej prislusnosti, naposledy
vo veci starostlivosti o maloleté deti rozhodoval a nakolko deti maju bydlisko v Martine, €im je zaloZzena
miestna prislusnost.

Uznesenim C.k. 20P/44/2015-13 zo dia 20.2.2015 sud maloletym detom ustanovil na konanie kolizneho
opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny Martin.

Matka v pisomnom vyjadreni k navrhu osobne podanom tunajSiemu sudu dha 5.5.2015 uviedla, Ze
s navrhom otca o zniZenie vyzivného nesuhlasi (€. 28). Syn navstevuje druhy stuperi zakladnej
Skoly, 5.triedu, je tri krat operovany na srdce, navstevuje kardiologicki a neurologicki ambulanciu,
pedagogicko-psychologicku poradfiu na ucenie kvdli porucham ucenia, su vydavky na lieky. Dcéra
nastupuje do 1.triedy zakladnej Skoly, budu vydavky na druzinu, pomécky, momentalne navstevuje
8kélku, vydavky su na fiu mesacne 200 Eur. V maji ide absolvovat o€né vySetrenie. Exmanzel neposlal v
januari a vo februari 2015 celé vyzivné, len po 125 Eur, mal poslat’ 180 Eur a 40 Eur splatky zameSkaného
vyzivného. V aprili poslal 50 Eur na u&et a vyZivné 220 Eur. Ona nastupuje do prace od 4.5.2015, v
maji bude mat’ prijem len z nemocenského a vyplatu az v juni. Otec pracuje v zahrani¢i vo Francuzku
pre Hronstav Brezno. Jeho priatelka je nezamestnana dlhodobo a ma moznost ziadat vyzivné na
rozvedenu manzelku a zvy$ené vyzivné na svoju dcéru. Dovoli si platit taxiky, stravu v hoteli v Snowlande
Val&ianska dolina, nema doplatené vyzivné a mbze si dovolit vylety. Vyzivné na deti je prvoradé pred

vyletmi, taxikmi, po6zickami aj internetom. K vyjadreniu pripojila viac listinnych dékazov.

Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dia 6.5.2015 matka maloletych Ziadala zvysit vyzivné na 200 Eur
mesacne na kazdé dieta, konanie sa viedlo pod sp.zn. 20P/132/2015. V navrhu uviedla, Ze syn chodi na
druhy stupen a dcéra nastupuje od 1.9.2015 do 1.triedy. Exmanzel pracuje v zahranici vo Francuzsku,
ma vySSie prijmy ako mal na Slovensku.

Uznesenim ¢&.k. 20P/44/2015-49, 20P/132/2015-9 zo dna 19.5.2015 sud spojil obidve konania na
spoloéné konanie vedené pod sp.zn. 20P/44/2015.

Otec na pojednavaniach (zucastnil sa troch pojednavani dia 18.12.2015, dha 27.1.2016 a dna
19.2.2016) zotrval na svojom navrhu s tym, Ze najprv chcel zniZit vyZivné len na urcité obdobie v zime,
ked bol nezamestnany, potom platit rovnako na obidve deti po 100 Eur a potom navrhol 90 Eur na syna
a 60 Eur na dcéru od 1.1.2015. S navrhom matky nesuhlasil, lebo by to pre neho bolo moc, aby platil
400 Eur. Pracuje v zahrani€i, va¢sinou vo Francuzsku, ale aj na Slovensku. Praceneschopny bol od
15.1. 2015 asi 2,5 mesiaca, zo socialnej poistovne peniaze dostaval. Opatovne bol praceneschopny od
20.1.2016. Zamestnany je ako murar v spolo¢nosti Hronstav, od 18.12.2015 nepracovali, lebo nebola
robota, od 1.2.2016 uz pracuje, skonc&ila mu PN-ka a takisto zamestnavatel zabezpedil pracu. V Hrostave
je zamestnany od roku 2012 ako murar a ako murar je vyuéeny. Pracoval asi 3 alebo 4 roky vo
Francuzsku az do decembra 2015, teraz uz bude pracovat len na Slovensku. Robia vo Zvolene, kde si
sam musi platit’ stravu, uvidi podfa pasky €i bude mat aj cestovné nahrady. Byva v mestskom trojizbovom
byte, ktory bol prideleny jeho priatelke J. Y.. Byva s nimi aj jej dcéra E., Ziacka 7. triedy ZS a vyZivné
na fAu dostava asi 90 Eur. VSetky vydavky v byte platil on, lebo priatelka nerobila, resp. robila asi pol
roka v Bille, dostala vypoved a od 18.1.2016 pracuje ako pomocna sila v kuchyni v hoteli vo Vy3nej
Boci. Ma uver vo E., ktory plati asi 250 Eur mesacne, zobral si ho na zariadenie bytu, pretoZe ho byvala
manzelka, resp. jej rodi¢ia vyhodili eSte pred rozvodom z rodinného domu, v ktorom byvali, tento bol
vlastnictvom byvalych svokrovcov. Potom az do rozvodu byval u rodi¢ov na Ladovni. Asi dva a pol roka
robil na Morave a potom sa nastahoval k priatefke do Liptovského Hradku. Najprv byvali u jej rodiCov
a potom dostali obecny byt a potrebovali ho zariadit. Priatelka si Ziadny Uver nebrala, nemala ani ona
zariadenie, ktoré by si bola zobrala od rodi¢ov do bytu. Museli platit’ eSte aj zabezpeku. TieZz ma aj Quatro
kartu, ktori mesacne plati 80 Eur. Plati si aj mobil, nema Ziadne poistenie. Vyzivné vo februari neposlal,
lebo dostal len 240 Eur a z toho musel zaplatit’ aj byt. V januari vyzivné poslal. Stretavanie maju upravené
kazdu sobotu, ale bolo to v rozsudku zle napisané, lebo on pracoval vo Francuzsku a domov chodil
asi raz za pat tyzdrov. On to chcel, aby to takto bolo upravené. V januari sa s detmi stretol jedenkrat,
potom nebol, lebo nema peniaze. Tiez s nimi bol pred Vianocami. Daréeky im nekupuje, na narodeniny
a meniny im posle SMS-ku. Matka mu povedala, Ze im nema kupovat ani hracky ani oble€enie, lebo



potom nemd na vyZivné. Ked je s nimi, tak im kupi hracky a asi pred dvoma rokmi boli spolu aj s ich
matkou na nakupe, kupovali zimné oble¢enie.

Matka na pojednavaniach (zu€astnila sa dvoch pojednavani dfia 27.1.2016 a dfia 19.2.2016) nesuhlasila
s navrhom otca a zotrvala na svojom navrhu o zvySenie vyzivného. Byva v rodinnom dome, ktorého je
spoluvlastnicka, vlastni 1/4-inu, rovnako 1/4-inu vlastni jej sestra, ktora byva v Bratislave a polovicu jej
mama S. J.. Byva tam aj jej otec C. J., obaja rodicia su na starobnom déchodku. Plati internet a vodu,
lebo viac s dvomi detmi mifia. Inkaso, ktoré zahffia plyn, RTVS, elektrinu a kdblovu televiziu Magio platia
na polovicu. Dan platia rodi€ia, smeti plati kazdy za seba. Raz alebo dva krat do roka sa kupuje drevo,
vzdy je to po 440 Eur, toto platia na polovicu. Od 15.1.2016 je nezamestnana,

dostala vypoved a k skon&eniu doSlo dohodou, kedZe musi vela chodit so synom po lekaroch a
zamestnavatel to uz nebol ochotny akceptovat. Bude si teraz hladat’ taku pracu, aby mohla pracovat
na smeny. Bola uz teraz na troch pracovnych pohovoroch, ale nezobrali ju. M& skonéené gymnazium
a jeden rok pracovala ako dokladacka v Kauflande. Nema Ziadne uvery ani p6zi¢ky a neplati sebe ani
detom Ziadne poistenie. Sebe a synovi dobija mobil. Syn sa v jedalni nestravuje, nechuti mu jedlo, vari
mu ona doma. Je to aj preto, Zze mu uz dvomi lekarmi bol diagnostikovany Marfonov syndrom, ktorého
podstata je v tom, Ze sa rychlo vyvija, prudko rastie a s tym je spojené, Ze mu nechuti jest. M4 lieky na
podporu chuti do jedla, nutri drinky uz bude musiet’ kupovat sama bez receptu. ESte idu na vySetrenie
na endokrinolégiu. Od januara ma okuliare, pretoZe So5ovka sa mu tiez vyvija rychlejSie. Od narodenia
bol uz trikrat operovany na srdce, chodia pravidelne raz ro€ne do Bratislavy na kontrolu, naposledy bol
v auguste, je potrebné ist na magneticku rezonanciu do Trnavy, lebo sa to robi len tam. Cestuju vlakom
a prespia u sestry. TiezZ je lieCeny na epilepsiu a ADHD, sledovany v nemocnici na detskej psychiatrii u
MUDr. Hrtdneka a chodi do Centra poradenskych sluzieb v Olympe k psychologicke. V tejto suvislosti
ma v Skole aj asistentku. Potrebuje, aby u€enie mal rozloZzené na viac Uusekov a z tohto dévodu je
potom maly priestor na zaujmy alebo konicky. Tiez je pre nizke trombocity a problémy so zrazanlivostou
sledovany na hematolégii. Dcéra sa v jedalni stravuje, chodi aj do Skolského klubu. Musela jej kupit
vSetko v suvislosti so zaCiatkom Skolského roka, Skolsku tasku jej kupili jej rodiia. Na Ziadny kraZok
zatial nechodi. V januari jej kupovala okuliare, lebo jej bola zistena porucha rohovky, ma Sestky dioptrie
a nosi aj okluzén. Do januara 2016 ma otec vyzivné zaplatené.

Kolizny opatrovnik na zéklade zistenych skuto€nosti navrhol navrhu matky vyhoviet, vySku vyZivného
ponechal na zvaZeni sudu. Je zrejmé, Ze vydavky na zdravotnu starostlivost maloletého, ako aj na
maloletu dcéru, ktora od septembra nastupila do Skoly, su zvysené.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, otca a kolizneho opatrovnika (¢l. 84-86, 115-118, 143-147),
oboznamil sa s navrhom otca, s vyjadrenim matky k navrhu otca, s navrhom matky, s prijmovymi,
zarobkovymi a majetkovymi pomermi rodi€ov, s dalSimi listinnymi dbkazmi predloZzenymi rodi¢mi a
vyziadanymi sidom a so spismi tunajSieho sudu sp.zn. 12P/221/2010, sp.zn. 12P/114/2011, sp.zn.
12P/175/2011 a sp.zn. 19P/209/2014. Na zaklade takto vykonaného dokazovania mal preukazany a
zisteny nasledovny skutkovy stav:

Rodic¢ia maloletého nie su manzelia, neZiju v spoloénej domacnosti, manzelstvo bolo rozvedené
rozsudkom tunajSieho sudu sp.zn. 7C/115/2010 zo dfia 27.9.2010, na &as po rozvode sud zveril mal.
P. K. a mal. E. L. do osobnej starostlivosti matke a otcovi urCil vyZivné 60 Eur, resp. 40 Eur mesaéne.
Rovnako rozhodol aj na ¢as do rozvodu rozsudkom &.k. 12P/221/2010-55 zo dfia 10.12.2010, ktorym
otcovi nedoplatok na vyzivhom za obdobie od 27.7.2010 do 8.10.2010 v celkovej vyske 120 Eur u mal.
P. K. a 80 Eur u mal. E. L. povolil splacat v splatkach po 5 Eur na kazdé deti spolu s beznym vyZivhym.
Rozsudkom ¢&.k. 12P/114/2011-20 zo dfia10.10.2011 sud schvalil rodi€ovsku dohodu o stretdvani otca
s maloletymi detmi kazdu neparnu sobotu od 10,00 hod. do 15,00 hod. bez pritomnosti matky s
vyzdvihnutim a vrateni matke v mieste jej trvalého bydliska.

Rozsudkom ¢&.k. 12P/175/2011-50 zo diia 28.10.2011 sud v celom rozsahu zamietol navrh matky o
zvy8enie vyzivného na maloleté deti, po zrudeni a vrateni veci na dalSie konanie uznesenim Krajského
sudu v Zilina &.k. 6CoP/6/2012-70 zo diia 29.2.2012 bola otcovi uloZena povinnost platit zvySené
vyzivné 100 Eur, resp. 80 Eur mesacne pocnuc od 1.8.2011

a nedoplatok za obdobie od 1.8.2012 do 30.9.2012 po 520 Eur splacat v mesaénych splatkach na kazdé
dieta po 20 Eur spolu s beznym vyzivnym. Krajsky sud v Ziline rozsudkom sp.zn. 6CoP/119/2012 zo diia
19.12.2012 potvrdil rozsudok o povinnosti otca platit zvySené vyzivné a zruSil a vratil na dalSie konanie
vo vyroku o nedoplatku na vyzivhom. Nasledne rozsudkom zo dfia 15.3.2013 rozhodol, Ze nedoplatok



na vyZivhom za obdobie od 1.8.2011 do 30.9.2012 v celkovej vy8ke 520 Eur na mal. P. K. a 520 Eur
na mal. E. L. otcovi povolil splacat v mesaénych splatkach na kazdé dieta po 20 Eur spolu s beznym
vyzivnym po¢nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku pod nasledkom straty vyhody
splatok, ktory nadobudol pravoplatnost dna 15.3.2013, ked odvolanie otca odvolaci sud uznesenim
sp.zn. 6CoP/47/2013 zo dfia 30.4.2013 odmietol, lebo odvolanie podal proti rozsudku, proti ktorému sa
vyslovne vzdal prava podat odvolanie.

Rozsudkom ¢&.k. 19P/209/2014-46 zo dna 5.12.2014 sud schvalil rodiGovsku dohodu o opravneni otca
stretavat sa s maloletymi detmi kazdu sobotu v kalenddrnom roku v €ase od 9,00 hod. do 16,00 hod. s
uloZzenim povinnosti matke deti na styk riadne pripravit s tym, Ze otec si ich vyzdvihne a vrati v stanoveny
Cas v mieste trvalého bydliska matky a obidvom rodi¢om informacénu povinnost v pripade nemoznosti
styk realizovat’ z vaZznych dovodov.

V &ase poslednej Upravy vysky vyZivného bola matka nezamestnana, na uUrade prace v evidencii
uchadzaCov o zamestnanie od 22.2.2012, poberala od 1.4.2012 davku v hmotnej nudzi 92,50 Eur,
hladala si pracu. Do februara 2012 bola na rodi€ovskej dovolenke s dcérou E. L., poberala rodi¢ovsky
prispevok 194,70 Eur od 1.1.2012, dovtedy 190,10 Eur a pridavky na deti 45,08 Eur, resp. 44,02 Eur.
Byvaly manzel jej mal platit manzZelské vyzivné 35 Eur a platit’ aj zameSkané. Finan¢ne ju podporovali
rodiCia a sestra. Byvali v rodinnom dome spolu s jej rodi¢mi, prispievala na domacnost 70 Eur. Mal. P. K.
bol Ziakom 2.triedy zakladnej $koly, matka platila stravu 20 triedny fond, ZRPS, $kolské potreby, $kola
v prirode mala stat 100 Eur. Bol po operacii srdca, chodil na cvienia s poplatkom 3,50 Eur na hodinu,
trpel atopickym ekzémom, mal predpisané ortopedické vloZky do topanok, byval raz do mesiaca chory,
za lieky platila 40 Eur mesacne. Otec bol zivnostnik od 1.7.2011 do 24.7.2012, za rok 2011 mal dhrn
prijmov od v8etkych zamestnavatefov 1.577,04 Eur, prijmy zo Zivnosti 3.323,25 Eur, vydavky 1.329,30
Eur, zéklad dane 3.413,68 Eur, ¢o je mesatne 284,47 Eur. Ako murdr nemal cez zimu robotu a bol
od 15.2.2011 do 1.3.2011 evidovany ako uchadzac o zamestnanie na urade prace. Od 13.4.2012 bol
zamestnany v Hronstav, s.r.o., Brezno ako murar, pracoval turnusovo, tri tyZdne mimo uzemia SR a
tyZzdeft doma, za april az august 2012 mal priemernu Cisti mesacnu mzdu 350,80 Eur a cestovné
nahrady 1.098 Eur. Na dohodu o vykonani prace pracoval od 25.2.2011 do 31.3.2011 a od 1.4.2011
do 30.9.2011 na pracovnu zmluvu v Tesla, a.s., Liptovsky Hradok. Byval s priatelkou J. Y. a jej dcérou
E.O. C., nar. XX.X.XXXX v 3-izbovom mestskom byte, najom bol 130,79 Eur, zdbezpeka 784,74 Eur
elina 30 rtvs a mal p6zi¢ku vo E. J. 3.000 Eur na hradenie najomného, kiipu nabytku a zariadenia do
domacnosti. Priatelka bola od 3.7.2012 v evidencii uchadzaov o zamestnanie, predtym pracovala v
drogérii Teta s prijmom 350 Eur.

V sucéasnosti je matka nezamestnana, v evidencii uchddzaCov o zamestnanie na urade prace od
16.1.2016, pobera pridavok na dve deti 47,04 Eur (&l. 37-40, 110). Hfada si zamestnanie na smeny, tri
pracovné pohovory boli netuspesné. Je absolventka gymnazia. PoZiadala socialnu poistoviiu o davku
v nezamestnanosti, rozhodnuté este nebolo, ale bude mat narok. Od 7.1.2014 do 15.1.2016 bola
zamestnana ako upratovacka u zamestnavatela Humana People to People Slovakia, s.r.o., Martin, k
skoné&eniu doSlo na ziadost matky dohodou, za rok 2014 mala priemernu Cisti mesacnu mzdu vratane
darfiového bonusu 42,82

Eur na dve deti 380,31 Eur a 321,87 Eur za 11 mesiacov roka 2015, ked' v aprili nemala Ziadnu mzdu, v
januari az marci jej bola vyplatena nahrada pri PN spolu 166,62 Eur, v auguste 39,55 Eur, v oktobri 24,84
Eur, v decembri 32,70 Eur. Podla vyjadrenia na pojednavani zamestnavatel nebol ochotny akceptovat
opakované vymeskavanie z dévodu chodenia po lekdroch so synom (€l. 25-26, 31, 59, 122-123a). Plati
si mobilny telefén do 20 Eur, preukazané 15,63 Eur za januar az april 2015 a mal. P. K. do 12 Eur, nema
Ziadne uvery, pdzi¢ky, neplati sebe a maloletym poistenie (&l. 32-35).

Byva stéle u rodiCov S. J. S. C. J. v rodinnom dome, podfla &estného prehlasenia zo dia 12.11.2015
mesacne prispieva polovicu na inkaso 48,66 Eur, plati vodu 20 Eur a prispela v roku 2015 na kupu
dreva polovicu 212 Eur, rodi¢ia polovicu prispievaju matke na televiziu 12,06 Eur, poplatok za komunalny
odpad plati kaZdy za seba, daf z nehnutefnosti platia rodicia. Vydavky mesacne predstavuju elektrinu
35 Eur, plyn 60 Eur, RTVS 2,32 Eur, Slovak Telekom 23,98 Eur, internet 13 Eur, StvrtroCne vodné a
sto¢né cca 23 Eur, ro¢ne poplatok za komunalny odpad po 25 Eur na osobu, kupa palivového dreva, v
maji 2015 za 424 Eur (&l. 65-66, 68-70).

Mal. P. K. je Ziakom 6.triedy Z&kladnej Skoly na ul. Gorkého v Martine, v Skolskej jedalni sa nestravuje, ma
asistentku. Na zaciatku Skolského roka ma zvyéenévvydavky na zakupenie zakladnych Skolskych potrieb
a pomocok, pracovnych zositov, na zaplatenie ZRPS 10 Eur, triedneho fondu 10 Eur, poistného 2,40 Eur,



pracovného zoSita angli¢tiny 7 Eur, v priebehu roka na niektoré aktivity a podujatia organizované Skolou
s vynimkou vycvikov (plaveckého, lyZiarskeho) z dovodu zdravotnych problémov, napr. 27 Eur exkurzia
do Bratislavy (¢l. 66-67). Je sledovany v kardiologickej a neurologickej ambulancii, podrobil sa trom
operaciam srdca, raz ro¢ne chodi na kontrolu do Kardiocentra v Bratislave s vydavkom na cestovné, pre
nizke trombocity a problémy so zrazanlivostou krvi v hematologickej ambulancii, tiez v psychiatrickej
klinike UNM pre ADHD prevazne s pozornostnym deficitom a epilepsiu, uziva rano Concertu, kontroly
su kazdé dva mesiace (€l. 142).

Mal. E. L. je Ziackou 1. triedy Zakladnej Skoly s materskou Skolou na ul. Gorkého v Martine, stravuje sa
v 8kolskej jedalni s platbou do chodi do Skolského klubu s platbou ZvySené vydavky boli na zaciatku
Skolského roka na zakupenie vSetkych Skolskych potrieb, poplatkov Skole, triedny fond 10 Eur, poistné
2,40 Eur. Na Ziadne kruzky nechodi (€l. 30, 66). Do septembra 2015 navstevovala Matersku $kolku na
ul. Gorkého, stravu matka platila do 25 Eur (&l. 36) Vo volnom &ase sa venuje kresleniu a stavaniu lega,
matka kresliace potreby a stavebnice kupuje podfa finanénych moznosti, napr. v marci 2015 v Alltoys za
13,04 Eur, v Draciku 14,83 Eur. V januari jej matka kupovala okuliare za 86 Eur, bola jej diagnostikovana
porucha rohovky s nutnostou nosenia okluzénu (&l. 111).

Otec stéle pracuje u toho istého zamestnavatela, vykonava murarske a stavebné prace, za rok 2014
mal priemernu &istd mesaéni mzdu 421,25 Eur a cestovné nahrady 725,29 Eur, 319,69 Eur plus
904,12 Eur za 10 mesiacov roka 2015 a 198,05 Eur v januari 2016 plus 73,61 Eur nahrada prijmu
pri PN od 20.1. do 31.1. za 10 dni, ked &erpal 12 dni dovolenku od 4.1. do 19.1.. V roku 2015 mal
vreckové pri zahrani¢nej pracovnej ceste spolu za 10 mesiacov 629 Eur (&l. 44-45, 78, 97, prilohova
obalka). Do polovice decembra 2015 pracoval vo Francuzsku a od februara 2016 pracuje na Slovensku.
Od 15.1.2015 do 12.2.2015 bol praceneschopny, zamestnavatel mu vyplatil nahradu 77,92 Eur a
socialna poistoviia nemocenské spolu 177,10 Eur, od 2.1.2015 do 4.1.2015 bol hospitalizovany na odd.
vnutorného lekarstva Liptovskej nemocnice pre tlakové bolesti na hrudniku a pocit palpitacii s kolapsom
po konzume tvrdého

alkoholu den predtym, prepusteny s doporu€enim nefajcit' a abstinovat’ (&l. 5-8, 43, 45, 90-91). Splaca
E. J. flexip6ZiCku poskytnuti na zaklade Zmluvy o poskytnuti spotrebitefského Uveru zo dia 25.9.2015 s
ucelom splatenia zostatkov inych spotrebitelskych Uverov (dva Uvery spolu 14.668 Eur) vo vySke 16.000
Eur s mesacnymi splatkami 267,40 Eur vratane poistného (€l. 79-82). Mesaéne 80 Eur plati kreditnu
platobnt kartu VUB s Gverovym ramcom 2.400 Eur a konednym stavom 2.296,80 Eur k 31.10.2015,
mobilny telefén do 30 Eur, nema Ziadne poistenie (¢l. 98). V auguste 2015 zacalo exekuéné konanie
opravneného Orange Slovensko pre pohladavku 175,10 Eur vratane urokov z omeskania (€l. 76).
Byva stale v tom istom byte s druzkou a jej dcérou, bola uzavreta nova zmluva na dobu urcitu od 6.9.2014
do 5.9.2017 s rovnakym najomnym 130,79 Eur mesacne, zabezpekou 784,74 Eur a platbami za ostatné
sluzby 76,85 Eur od 1.7.2015, dovtedy 75,55 Eur. DalSie vydavky st mesacne elektrina 29 Eur, predtym
32 Eur, RTVS 4,64 Eur, internet 10 Eur, ro€ne poplatok za komunalny odpad 15,98 Eur na osobu (¢l. 3-4,
92-96, 128-130, 140-141, prilohova obalka). Druzka je od 18.1.2016 zamestnana ako pomocna kucharka
u zamestnavatela Hornonitrianske bane, a.s., Prievidza, pracovny pomer je uzavrety na dobu ur¢itd do
31.12.2016 (€l. 125). Predtym bola od 18.5.2015 do 31.12.2015 zamestnana u zamestnavatela Billa,
s.r.o., Bratislava na funkcii pokladnik/predavac s miestom vykonu prace Liptovsky Mikulas, pracovny
pomer skongil uplynutim doby ur€itej podfa § 71 Zakonnika prace, za dobu trvania pracovného pomeru
mala €istu mzdu spolu 1.799,03 Eur, vyplatent nahradu pri PN spolu 121,90 Eur v auguste, v septembri
a v novembri, ked' v septembri nemala ziadnu mzdu, lebo bola praceneschopna od 1.9. do 18.10., za
dva celé odpracované mesiace jun a jul mala priemernu ¢€isti mzdu 382,12 Eur (¢€l. 100-109).

Vyzivné na maloleté deti plati, nema nedoplatok, nie vZdy dodrzi splatnost. Stretavaju sa prileZitostne,
najma s ohfadom na pracovné povinnosti a finanéné mozZnosti otca, kupuje im daréeky pri prilezitosti
sviatkov, napr. na Vianoce to bolo lego a stavebnicovy dom¢ek na zaklade dohody s matkou.

Rodicia iné vyZivovacie povinnosti nemaju, matka vlastni 1-inu rodinného domu, v ktorom byva, otec
nevlastni Ziadny majetok.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 2 Zakona o rodine ak dbjde k zruSeniu alebo znizeniu vyzivného pre maloleté dieta za
uplynuly &as, spotrebované vyZivné sa nevracia.



Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodigia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 4 prva veta Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

Podla § 62 ods. 5 Zakona rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujicich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremlcuje. Mozno ho v8ak priznat’ len odo
dfia za€atia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Sud po komplexnom zhodnoteni dokazovania a déslednom zvazeni vychadzajuc z citovanych
zdkonnych ustanoveni, zisteného a preukazaného skutkového stavu rozhodol tak, Ze zvysil vyZivné na
mal. P. K. na 145 Eur a na mal. E. L. na 105 Eur od 1.1.2015 vZdy do 20-teho diia v mesiaci vopred k
rukam matky, vo zvy8ku jej navrh zamietol, nedoplatok na vyzivnom od 1.1.2015 do 31.1.2016 v celkove;j
vySke 585 Eur u mal. P. K. a 325 Eur u mal. E. L. otcovi povolil splacat v mesaénych splatkach po 20
Eur a po 10 Eur spolu s beznym vyzivnym po&nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku
pod nasledkom straty vyhody splatok, navrh otca o zniZenie vyzivného v celom rozsahu zamietol.
Pri rozhodovani kazdy dbkaz zhodnotil jednotlivo, v8etky vo vzdjomnej suvislosti s prihliadnutim na
vypovede u&astnikov, na skuto€nosti, o ktorych nemal pochybnosti a za stavu v €ase vyhlasenia.

Rozsah vyzivného v uginnom Zakone o rodine vyslovne stanoveny nie je, vyplyva vSak zo vdeobecne
uznavaneého hfadiska, Ze vyZivnym ma byt dietatu zabezpecena taka Zivotna uroven, ktora zodpoveda
socidlnemu postaveniu rodiCov a ktoru by rodiCia zabezpe€ovali, keby Zili v spolo€nej doméacnosti
a ma plnit nielen zakladnu vyZivovaciu povinnost, ale ma prispievat’ na celkovy fyzicky, psychicky a
socialny vyvin dietata, do ¢oho je potrebné zahrnut pripadnu zaujmovu €innost alebo vydavky spojené
so zdravotnymi problémami.

Porovnanim okolnosti délezitych pre stanovenie vy3ky vyzivného v Case skorSieho rozhodovania v
oktébri 2012, resp. v decembri 2012 (odvolaci sud) s okolnostami v Ease su¢asného rozhodovania vo
februari 2015 mal preukazané, Ze v priebehu €asu za tri roky a Styri mesiace doslo k takym zmeném,
ktoré odbvodiuju zvySenie vyZzivného na maloleté deti a nie jeho zniZenie, ide o zmeny, ktoré sa
podstatnym spdsobom prejavili v pomeroch maloletych i rodi€ov a ktoré sud vyhodnotil ako dovodné na
zmenu vysky vyzivného. Mal. P.A. K. stale pIni povinnu $kolsku dochadzku, ale uz na druhom stupni
z&kladnej Skoly, predtym bol tretiak a teraz je Siestak a mal. E. L. ju zacala pinit ako prvacka, ked
predtym bola doma, nechodila ani do materskej Skoly, lebo matka po skoc¢eni rodiCovskej dovolenky
bola nezamestnana. Plnenie Skolskej dochadzky je podstatna objektivha zmena pomerov spojena s
pribudnutim vydavkov na Skolské potreby, pomdcky a aktivity spojené so Skolskymi povinnostami a
urc¢ite dovod na zvySenie vysky vyZivného, rovnako aj prechod na druhy stupen. VySsie su vydavky
na uspokojovanie beznych hmotnych potrieb ako je strava, oble€enie, obutie, hygiena, kozmetika a to
nielen v désledku rastu, fyzického a psychického vyspievania, ale aj v désledku rastu cien v spoloénosti
a inych narokov maloletych, napr. na oble€enie. Vyvoj cien sa nevyhnutne prejavil zvySenim finanénych
prostriedkov potrebnych na financovanie ich potrieb, ale prirodzene aj zvySeni vydavkov rodi€ov na



uspokojovanie ich potrieb a potrieb ich rodin, pri€om z pohladu sudu je to u deti podstatnejsi narast,
ked napriklad rodi¢ia nepotrebuju tak ¢asto nové oblelenie, obuv ako rastice a vyvijajuce sa dieta,
ktoré potrebuje aj pestru stravu. V Uhrne vzrastli spotrebitelské ceny v roku 2013 o0 1,4%, v roku 2014
v porovnani s rokom 2013 klesli v Uhrne 0 0,1% a v roku 2015 v porovnani s rokom 2014 klesli 0 0,3%,
vyvijali sa teda pozitivnejSim smerom ako napriklad v roku 2012, kedy miera inflacie dosiahla v priemere
3,6%, 1,4% v roku 2013, ale zapornu hodnotu v priemere 0,1% v roku 2014 a 0,3% v roku 2015. Aj s
prihliadnutim na tuto skuto€nost sud zvySil vy8ku vyzivného. Vydavky na volnoCasové aktivity nie su
spojené s pravidelnymi platbami napr. v umeleckej $kole, v Sportovom klube a podobne a nie su vo
vy8Sich sumach, ale umerné moznostiam matky a u mal. P. K. aj jeho schopnostiam s prihliadnutim na
zdravotné problémy, ktorych lie€ba a kontroly naopak su spojené s vy$Simi vydavkami a boli v su¢asnosti
aj u mal. E. na zakdpenie okuliarov. Cast vydavkov su jednorazové vydavky ako platby v $kole na
zaciatku Skolského roka, na zakupenie vacsiny Skolskych potrieb a pomécok, &ast su tie ktoré potrebuju
nepravidelne, ale podstatnu Cast tvoria opakujice sa vydavky, lebo jest potrebuju kazdy den, kazdy
den potrebuju ranajky, desiatu do Skoly, teply vareny obed, vecleru, ktora mdze byt aj sucha a menej
finanéne narocna, kazdy defi pouzivaju hygienické a kozmetické potreby. Kazdy mesiac sa musia platit
uhrady za byvanie, €o je tiez sucast vyZivného. Na stravu v Skole, doma, na oblecenie, na obutie, na
hygienu je potrebné pocitat mesa¢ne miniméalne 150 Eur, byvanie 40 Eur plus dalSie vydavky. Potom
zvySenie vyzivného o 45 Eur a 0 25 Eur je primerané a zodpovedajuce tomu, ¢o ma prispievat otec. Ak
zoberieme do Uvahy sumu zo strany matky, ktora urCite nemoze byt rovnaka ako u otca, lebo ona sa
okrem finanéného zabezpeclenia podiela na potrebach maloletych deti a plni si vyzivovaciu povinnost
osobnou starostlivostou spojenou so zabezpe€ovanim ich kazdodennych potrieb a bytovej potreby, tak
potom suma vyzivného je optimalna pre zabezpecenie odévodnenych potrieb a vSestranného rozvoja,
na ktorom sa aktivne musi podielat' aj otec platenim zvySeného vyzivného, lebo inym spésobom sa na
vychove a vyZive podiela nepravidelne a v nie vaéSom rozsahu.

Zmena pomerov nastala aj u rodi¢ov. Matke je bez prijmu, vo vybavovani je podpora v nezamestnanosti
vzhladom k skon&eniu pracovného pomeru. Sud uznal zdévodnenie Ziadosti o s kon&enie zamestnania,
lebo zamestnavatel nebol ochotny akceptovat jej nepritomnost, ked za 11 mesiacov roka 2015 jeden
mesiac nerobila vObec a pat’ mesiacov len Cast mesiaca z dovodu zdravotnych problémov mal. P. K. a
zabezpec€ovania starostlivosti. Otec je v lep3ej finanénej situacii ako matka, lebo mu trva pracovny pomer
a nedostatok prace v decembri a v januari rieSil praceneschopnostou a dovolenkou. Jeho celkovy prijem
v roku 2015 je asi na rovnakej urovni ako bol v roku 2012 a predstavoval 1.286,71 Eur. Z cestovnych
nahrad si zabezpecduje v zahranici stravu, ubytovanie mu plati zamestnavatef a dostava aj vreckové. Sud
preto prihliadol aj na tento jeho prijem, ked sa skimaju majetkové pomery ako také a podfa nazoru sudu
aj cestovné nahrady do tychto pomerov patria. Skimanim potom zistil, Ze je v takej finan€nej situacii,
Ze je v jeho moZnostiach a schopnostiach platit zvySené vyzivné o 45 Eur, resp. 25 Eur, o je spolu 250
Eur, ked nema dalSiu vyzivovaciu povinnost. Je tu aj prijem druzky, ktord ma povinnost podielat sa na
spolo¢nych nékladoch byvania a domacnosti a tiez na splacani Uveru, ktorym bol zabezpeleny byt a
jeho zariadenie, neméZze vSetko byt len na tarchu otca, ked naviac tam byva aj dcéra jeho druzky. Sud je
toho nazoru, Ze platenie zvySeného vyzivného neohrozi alebo nezhorsi doterajSiu Zivotnu Urovenh otca,
na ktorej maju pravo podiefat’ sa i jeho maloleté deti.

Sud zobral do Uvahy skutoénost, Ze €ast’ potrieb maloletych deti je kryta pridavkom na dieta, ktorého
vySka sa zvySila minimalne, o 1,48 Eur a u obidvoch rodi¢ov prihliadol na vydavky byvania, na ktorych
sa podielaju spolo¢ne s dalSimi osobami Zijucimi v spolo¢nej domacnosti, matka so svojimi rodi¢mi a
otec so svojou druzkou, u matky predstavuju vratane paliva na karenie a prepoditanych roénych platieb
spolu 117,64 Eur, v prepocte na osobu 39,21 Eur, u otca 255,28 Eur, v prepocte na osobu 85,09 Eur. U
otca tiez na to, Ze sa s detmi nestretava pravidelne, skor sporadicky, pozitivne na jednej strane mozno
hodnotit zakupovanie dar¢ekov, lebo to nerobi kazdy otec, na druhej strane to mozno povazovat za
Standardny pristup kazdého rodi¢a k plneniu jeho rodi€ovskych prav a povinnosti, ktoré nemozu byt
obmedzené len na platenie suidom uréeného vyzivného.

Pri rozhodovani o vySke vyzivného sud komplexne posudil moznosti a schopnosti otca a potreby mal.
P. K. a mal. E. L.. Vyzivné zvySil od 1.1.2015, od prvého dha mesiaca, v ktorom otec podal navrh.
Vyzivné sa plati mesacne vopred a sud povaZuje za prirodzené a spravodlivé zvysit vyzivné od prvého
dfia mesiaca, v ktorom bol navrh podany, ide o maloleté deti a nie odo diha podania navrhu ako u
plnoletého dietata a sud nepovaZzuje za dévodné skumat dévody hodné osobitného zretefa. Potom pri
takto upravenom vyzivnom otcovi vznikol nedoplatok 585 Eur u maloletého a 325 Eur u maloletej, ktory



vypocital ako rozdiel medzi doteraz uréenym a novoupravenym vyzivnym, u maloletého zvySenie o 45
Eur krat 13mesiacov, u maloletej zvySenie o 25 Eur krat 13 mesiacov a umoznil mu ho splacat v
splatkach po 20 Eur a po 10 Eur mesacne, ktoré povazoval za primerané, bude ho splacat’ 30, resp.
33 mesiacov, nebolo mozné urit’ nizSie splatky.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 146 ods.1 pism. a) Ob¢&ianskeho sudneho poriadku (dalej len
O.s.p.)tak, Ze ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, nakolko ide o konanie, ktoré sa
mohlo zacat i bez navrhu (§ 81 ods. 1 - konanie vo veciach starostlivosti o maloletych) a nezistil Ziadne
okolnosti a skuto€nosti, ktoré by odévodriovali priznanie nahrady trov konania niektorému z u€astnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat pisomne odvolanie do 15 dni ogo diia jeho dorucenia
prostrednictvom podpisaného Okresného sudu Martin na Krajsky sud v Ziline, Stvormo (§ 204 ods.
1 O.s.p).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mézZe podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/1995 Z.z. v platnom zneni; ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



